JUIZ — APOSENTADORIA

— E licito o recebimento, pelo juiz aposentado, de ven-
cimentos de desembargador.

SUPREM(Q TRIBUNAL FEDERAL

Estado de Pernambuco versus Agricio da Silva Brasil
Recurso extraordinario n.° 21.537 — Relator : Sr. Ministro
NrLsoN HUNGRIA

ACORDAO 1950, € 1.046, de 27-1-1951, acorda o Su-

premo Tribunal Federal, unanimemente,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos rejeitar a dita argiiicdo, devendo os autos

de recurso extraordinario nimero 21.537, voltar & Turma Julgadora, na conformi-

em que se argiii a inconstitucionalidade dade das precedentes notas taquigraficas,
das Leis ns. 797, de 2 de fevereiro de integrantes da presente decisdo.
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Custas ex-lege.

Distrito Federal, 6 de julho de 1953, —
José Linhares, Presidente. — Nelson Hun-
gria, Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Nelson Hungria —
Sr. Presidente, meu relatério na Turma
foi o seguinte:

“O bacharel Agricio da Silva Brasil era,
ao ser aposentado, a pedido, por contar
mais de 34 anos de servico, Juiz da 3.2
entriancia, padrao T, no Estado de Per-
nambuco, e segundo os arts. 2.° e 326, res-
pectivamente, das Leis estaduais numeros
797, de 2-2-1950, e 1.046, de 27 de janeiro
de 1951, a sua aposentadoria devia dar-se
no cargo de desembargador, com os di-
reitos e vantagens do mesmo. Entretanto,
o Senhor Governador do Estado desaten-
deu a ésse critério legal, decretando a
aposentadoria no préprio cargo da ativi-
dade. Impztrado mandado de seguranca
contra ésse ato, a 20-7-1951, foi concedi-
do pelo Tribunal de Justica pernambuca-
no, por maioria de votos. Opostos embar-
gos, nio lograram acolhimento. Dai, o
presente recurso extraordinario impetra-
do pelo Estado de Pernambuco, com pre-
tendido fundamento nas letras a e ¢ do
atinente preceito constitucional, pois o
acorddo recorrido teria contrariado os
arts. 95, § 2.° 191, § 20 e 124, IV, da
Constituicdo federal, tendo deixado de con-
siderar insubsistentes em face de tais ar-
tigos os aplicados dispositivos das Leis es-
taduais ns. 797 e 1.046. Foi o recurso arra-
zoado e contra-arrazoado, oficiando a fls.
74 o Dr. Procurador Geral da Republica,
que assim opinou :

“O recurso foi manifestado com fun-
damento nas letras e e ¢ do artigo 101,
n.0 III, da Constitui¢aio federal, alegando
o recorrente que o venerando acordio re-
corrido, tendo considerado validos os arts.
2.2 da Lei estadual de Pernambuco n.° 797,
de 8-8-1950, ¢ o art. 326 da Lei de Orga-
nizacéo Judicidria no mesmo Estado, vul-
nerou o disposto no art. 95, § 2., no art.
191, § 2.9 e no art. 141, § 4.°, da Consti-
tuicdo federal.

O caso é, pois, de recurso extraordina-
rio, com fundamento na invocada letra c.

Nao vemos, porém, em que teriam sido
vulnerados, pelas referidas leis estaduais,
os textos da Constituicdo federal indica-

dos pelo recorrente, pois limitaram-se a
conceder beneficios 4 magistratura do Es-
tado de Pernambuco sem contrariar o
que com respeito ao Poder Judicidrio dis-
pde a Constituicio federal.

Somos, assim, pelo conhecimento do re-
curso, pelo fundamento na citada letra ¢
do preceito constitucional e por que se
Ihe negue provimento.

Distrito Federal, 10 de novembro de
1952, — Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral da Republica.

¥ o relatério.”

Meu voto foi o seguinte:

“Proponho a devolugao dos autos ao
Tribunal Pleno para julgamento da ma-
téria constitucional suscitada.”

A Turma acompanhou o meu voto.

% o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Nelson Hungria (Rela-
tor) — A aposentadoria dos magistrados
é alheia ao art. 191 da Constituicdo, re-
gulando-se pelo art. 95, §§ 1.° e 2.°. Este
§ 2.° declara que em qualquer dos casos
de aposentadoria de juizes, admitidos no
§ 1.° entre os quais o de aposentadoria
facultativa apés 30 anos de servigco publi-
co, os vencimentos serdo integrais. Nao é
exato que ai se fixe um limite intranspo-
nivel. A vigente Constituicdio nao repro-
duziu a regra geral da Constituicdo de 37,
no sentido de que as vantagens da inati-
vidade ndo poderdo, em caso algum, ex-
ceder as da atividade. E verdade que o
§ 6.° do art. 159 do Estatuto dos Funcio-
narios Civis da Unido dispde que “o pro-
vento da aposentadoria ndo podera ser
superior ao vencimento da remuneracic
da atividade”, mas tal dispositivo sobre
nao atingir os magistrados, nido poderia
inibir a legislacfo administrativa estadual
de adotar critério diverso, desde que com
isto néao seja contrariada a Lei Magna.
O que a atual Constituicio prescreve no
art. 95, § 2.°, como garantia dos magis-
trados, € que os vencimentos de sua apo-
sentadoria ndo poderdo ser inferiores aos
da atividade. A garantic de um quantum
de vencimentos nao pode ser interpreta-
da como fixacdo do maximum désse mes-
mo quantum. £ proibido um minus, mas
nao um plus. As impugnadas leis pernam-
bucanas nido dizem que os juizes de 3.2
entrancia, com mais de 30 anos de servi-
co, serao, antes da aposentadoria, promo-
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vidos a desembargador, mas, sim, que,
aposentados, passardo a ter direitos e
vantagens correspondentes a ésse cargo.
Se, como é ¢bvio, o aposentado, ndo passa
a ocupar o cargo imediatamente superior,
ainda que haja vaga, nao sio prejudica-
dos os critérios normativos do art. 124, IV,
da Constituigdo, nem os direitos de quais-
quer outros juizes, pois uma coisa é ser
efetivamente promovido, isto é, passar a
ocupar o cargo imediatamente superior, e
outra é a obtencdo tdo-sdbmente das van-

tagens pecunidrias désse cargo. Rejeito a
argilicio de inconstitucionalidade.

DECISAO

Como consta da ata a decisdo foi a se-
guinte: Rejeitaram a argliicAo de incons-
titucionalidade da lei pernambucana, de-
vendo os autos voltarem & Turma para
que se complete o julgamento, unanime-
mente.

Ausente, por motivo justificado, o Sr.

Ministro Lafayette de Andrada.





