AUTARQUIA — ISENCAO FISCAL

— Interpretacdo do art. 15, § 5.0 da Constituicdo
federal.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
Unido Federal versus Vicente de Luca e outros
Mandado de seguranga n.® 2.443 (Agravo de peticdo) — Relator : Sr. Ministro
Ermano CrUZ
ACORDAO segurang¢a n.° 2.443, de Sao Paulo, em
Vistes, relatados e discutidos éstes au- que é recorrente o Juiz, ex-officio, agra-
tos de agravo de peticdo em mandado de vante a Unifo Federal (Diretor da Re-



cebedoria Federal em Sdo Paulo) e agra-
vados Vicente de Luca e outros:

Acordam os Juizes do Tribunal Fe-
deral de Recursos, em Tribunal Pleno, e
por maioria de votos, em negar provi-
mento aos que foram interpostos para
o fim de confirmar, como confirmam,
a decisao recorrida, tudo nos térmos das
notas taquigraficas em anexo, que déste
ficam fazendo parte integrante.

Custas ex-lege.

Rio, 23 de abril de 1954. — Cunha Vas-
concelos, Presidente. — Elmano Cruz,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Elmano Cruz — Sr. Pre-
sidente, diz a sentenca agravada (fls.
24-26) :

“Vicente de Luca impetrou éste man-
dado de seguranca contra a Recebedoria
Federal de Sdo Paulo, por exigir esta
pagamento do impésto de sélo federal
na aquisicio do prédio a rug Dr. Rosa
no 680. %Aste prédio foi adquirido de Fer-
reira & Amado — Engenharia e Cons-
trucdes, pelo Instituto de Previdéncia do
Estado de Sdo Paulo, o qual na mesma
escritura de compra compromissa ao im-
petrante a venda do imoével. Entende
o autor que o impodsto de sélo nfo é de-
vido porque o Instituto de Previdéncia
é uma autarquia estadual, e, sendo assim,
estd isento do pagamento de tributos,
nos térmos do art. 15, n° VI e § 5° da
Constituicio federal. A seguranca se
processou regularmente e a autoridade
coatora prestou as informacdes devidas
alegando que o texto constitucional in-
vocado pelo impetrante além de néo apli-
car-se as autarquias, somente diz respeito
a0s casos em que ha negécios juridicos
onde figuram exclusivamente a Unido,
os Estados ou Municipios. Sendo assim,
desde que figure pessoa de direito pri-
vado na relacao juridica, nao importa
que nela apareca também uma das en-
tidades indicadas no art. 15 da Consti-
tuicio; a presenca de particular na relacio
juridica, torna incabivel a isencdo cons-
titucional. O Dr. Procurador da Re-
publica oficiou a fls. 20, entendendo impro-
cedente a seguranca requerida, de acoér-
do com os argumentos expendidos pela
autoridade coatora. Por determinacio
contida nos autos de mandados de segu-

ranga da mesma natureza, foram apen-
sados a éste processo para julgamento
conjunto, os seguintes casos: a) — o
mandado de seguranga impetrado pelo
Dr. Mario Neves Guimaraes, para igual
isencdo na aquisicAo de um prédio sito a
rua Professor Jodo Arruda, sem numero
e descrito a fls. 7-8 dos respectivos au-
tos; b) — o mandado de seguranca im-
petrado por Emilio Adolfo Corréa Meyer
para isencgdo idéntica no tocante ao imo-
vel sito & rua Itapechinga, nesta Capital
e devidamente transcrito sob n.° 47.589
na 112 Circunscricdo Imobilidria. Fei-
tc assim o relatorio, passo a decidir.
Sempre que haja intervencio de qual-
quer das entidades publicas mencionadas
no art. 15, § 5.°, da Constituigdo federal,
ocorre a isencdo conforme ensinam nos-
sos Constitucionalistas mais destacados.
Carlos Maximiliano é explicito a respei-
to, mostrando que o texto constitucional
se aplica também aos particulares quan-
do figuram em negoéeios juridicos conclui-
dos com a Unifo, Estados ou Municipios
(Comentdrios @ Constituicdo de 1946, vol.
1., pigina 302). A circunstincia de ter
sido efetuado o negécio com uma autar-
quia, nio torna inaplicavel a isencéo.
A entidade autiarquica é sempre um dos
6rgdos do Estado, porque seus interés-
ses sdo também do Estado (Orlando,
Principii di Diritto Amministrativo, na-
mero 229). Por isso gozam dos privilé-
gios e isencbes que o Estado possui. Dai
ensinar Bielsa que “os privilégios e isen-
¢oes que o Estado possul compreendem
as autarquias, porque ésses entes, em-
bora descentralizados, formam parte da
Administracdo publica” (Derecho Ad-
ministrativo, vol. II, pag. 32). Em face
do exposto, concedo a seguranca impe-
trada por Vicente de Luca, Dr. Mario
Neves Guimaries e Emilio Adolfo Corréa
Meyer, pagas as custas como de direito.
Recorro de oficio para o egrégio Tribu-
nal Federal de Recursos”.

Ao lado do recurso ezx-officio, surgiu,
tempestivamente, o recurso voluntario da
Unido Federal, a fls. 30, sustentando o
seguinte: (Lé — fls. 30 e 31).

O agravado contraminutou a folhas 32v.

A fls. 33v., o Dr. Juiz manteve a
sentenca recorrida, por seus préprios
fundamentos, determinando a subida dos
autos.
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Oficiou a Subprocuradoria Geral da
Republica nestes térmos (fls. 37):

“Trata-se, na espécie, de uma entidade
de direito publico, o Instituto de Pre-
vidéncia do Estado de S&o Paulo, que
se entrega & pratica de um ato lucrati-
vo, que indiretamente interessa ao Es-
tado mas cujo 6nus fiscal recai exclusiva
e diretamente sébre o mutuario. O art.
15, § 5.9, da Constituicdo tem por fina-
lidade poupar a pessoa de direito pibli-
c¢o interno de um gravame. E, a vingar
o interpretacdo da respeitdvel sentenca,
o poupado, no dizer preciso do Procura-
dor Goées Calmon (fls. 31), seria o de-
vedor hipotecirio, o cidaddo que to-
mou o dinheiro emprestado & instituigcao
de crédito. Pelo provimento.”

E’ o relarndrio.

VOTO
O Sr. Ministro Elmano Cruz (Rela-
lator) — Nego provimento ao recurso.

O impoésto federal do sélo do papel nio
pode incidir sébre os negoécios da eco-
nomia do Estado ou do Municipio.

O Instituto de Previdéncia desempe-
nha servigos de natureza publica do es-
tado a quem por descentralizacdo supre
as deficiéncias no que toca a previdén-
<cia social.

Mantenho, assim, a sentenga recorrida.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo Frederico Mourdo
Russel — Sr. Presidente, confirmo a sen-
tenca, negando provimento ao recurso.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo José de Queirds —
O dispositivo constitucional em que se
estriba a pretendida imunidade tributé-
ria € o art. n° 15, inciso VI, § 5., da
Constituicdo. Diz éle:

“Nédo se compreendem nas disposicoes
do n VI os atos juridicos ou os seus
instrumentos, quando forem partes a
Unido, os Estados ou os Municipios, ou
quando incluidos na competéncia tribu-
taria estabelecida nos arts. 19 e 29”.

O constituinte fixou quais as partes
que gozariam da imunidade: a TUniao,
os Estados e os Municipios. Estarido as
autarquias criadas por algumas dessas
nessoas de Direito Publico incluidas na
imunidade constitucional? A meu ver

e data venia, nfo. A instituicdo de uma
autarquia nada mais é do que a criacdo
de uma nova pessoa, distinta da criado-
ra. A criatura néo se confunde com o
criador, sem o que nio seria autarquia.
Se fésse do espirito da Constituicio es-
tender a imunidade as demais pessoas de
Direito Publico, diria: a Unido, os Esta-
dos, os Municipios ou as Autarquias por
éles criadas.

Assim, Sr. Presidente, ndo sendo parte
ng escritura de que se cogita nem a
Unido, nem o Estado, nem o Municipio,
entendo que nfo cabe, no caso, invocar-
se a imunidade constitucional em exame.

Nesta conformidade, com a vénia de-
vida ao Julz prolator da senteng¢a, ao
eminente Relator e ao Juiz Russel, que
o acompanhou, dou provimento ao re-
curso de oficio e ao agravo voluntario
da Unido para cassar g seguranca con-
cedida.

VOTO

O Sr. Ministro Henrique D’Avila —
Sr. Presidente, costumo sempre aguar-
dar o estudo dos colegas que pedem vis-
ta dos autos, mas, o assunto é tdo fami-
liar ao Tribunal, que ouso, com a devida
vénia do eminente Ministro Abner dé
Vasconcelos, pronunciar-me desde logo;
e o fago no sentido de prover a ambos
0§ recursos para cassar a seguranca nos
térmos do voto do Senhor Ministro Quei-
rés, data venig do Relator. Pesa-me
fazé-lo, porque é sempre a medo que me
divorcio do eminente juiz prolator da sen-
tenca recorrida, que é o Professor José
Frederico Marques, um dos juizes mais
eruditos e seguros da magistratura bra-
sileira.

O Sr. Ministro Jodo José de Queirds
acentucu, com muita propriedade, que as
isencbes, ou imunidades tributarias s&o
de direito estrito. O texto constitucio-
nal, em causa, ou seja, o art. 15, inciso
VI, § 5.° da Constituicao federal, alude
tao-s6, 4 Unido, aos Estados e aos Mu-
nicipios. As autarquias sdo séres au-
téonomos, com economia propria e per-
sonalidade juridica distinta das entida-
des piiblicas donde provém.

Portanto, nido é licito admitir como
abrangido pelo dispositivo constitucional
em apréco, Instituto de Previdéncia e
Assisténcia aos Servidores do Estado de
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S. Paulo. A hipétese rege-se pelo art. 2.9,
§ 3.2, do Decreto-lei n.° 4.655, de 1942, que
estatui que quando uma das autarquias
ou entes parestatais intervenientes gozar
de imunidade legal, o impdsto recairad
sObre os demais contratantes. Existe
um contrato de promessa de compra e
venda avencado entre o referido Insti-
tuto e um particular para a compra de
um imével. Se admitirmos que essa au-
tarquia goza de isencdo tributaria, como
entidade criada pelo Estado de Sdo Pau-
lo, com finalidades previdenciais, o sélo
recaira sébre o outro contratante, ou se-
ja, o promitente comprador.

Sr. Presidente, ha lei — e lei clara
-— disciplinando o assunto e estabele-
cendo a obrigatoriedade do pagamento
do tributo por parte do contratante nao
abrangido pela isencéo. Ndo é licito re-
conhecer, por analogia ou inferéncia,
uma isencdo que, evidentemente, néio
se ajusta ao caso.

Assim sendo, reformo a decisio recor-
rida para cassar a seguranca.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo fol a
seguinte:

Apés os votos do Relator e Mourao Rus-
sel negando provimento e Jodo José de
Queirdés e Henrique D’Avila dando provi-
mento, pediu vista o Sr. Ministro Afra-
nio da Costa. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos.

VOoTO

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos
— A tese juridica constante do presente
pedido de seguranga versa a respeito de
um dispositivo constitucional que estad a
exigir a fixacdo de seu verdadeiro sen-
tido. Trata-se de um pedido de restitui-
cao, pela Fazenda Federal, da importan-
cia dispendida pelo impetrante com o sé-
lo de escritura, na qual uma autarquia
estadual era parte. Dispbée a Constitui-
cao, em seu art. 15, § 5. s6bre a compe-
téncia da Unido de decretar impostos:

“$ 5° Nio se compreendem has dis-
posicbes do n° VI os atos juridicos ou
seus instrumentos, quando forem partes
a Unido, os Estados ou os Municipios”.

Liste preceito é a reproducdo do que
se continha no art. 15, § 5°, do Proje-

to da Constituicko. Os trabalhos par-
lamentares estratificados pelo Desembar-
gador José Duarte, ndo elucidam o pen-
samento da Assembléia Constituinte ao
dar um aspecto de generalidade que, a
primeira vista, parece existir, de isen-
cao fiscal.

O tributo devido pelo sélo das escrl-
turas constitui um onus do adquirente.
Pelo fato do transmitente do objeto con-
tratual ser uma autarquia, — descen-
tralizacdo administrativa estadual ou o
Estado mesmo, a obrigacao fiscal desapa-
rece?

E’ assim elucidativa a opinido dos
constitucionalistas. Para Temistocles Ca-
valcanti, mais explicito, a amplitude do
texto cobre ndo somente o impésto devido
pela entidade publica, mas também pe-
los particulares (Comentdrios @ Cons-
tituicdo de 1946, vol. I).

Eduardo Espinola mostra-se favoravel
a essa conclusdo, sem aduzir outras con-
sideracbes (A Constituicdo de 1946, vol.
I, pagina 185, nota 28).

Carlos Maximiliano tem uma expressdo
pouco clara — quando alude a preceitos
que aproveitam aos contratantes de ser-
vico publico e também os atingem. (Cons-
tituicdo Comentada, 42 ed., volume I, n®
189). Essa afirmativa é feita quando se
refere a juros de obrigagdes da divida pua-
blica e a proventos dos funcionarios pa-
blicos.

Pontes de Miranda divisa entido outro
sentido na expressdo constitucional. E o
esclarece: Se o Estado-Membro ou o Mu-
nicipio é parte, o impodsto federal néo in-
cide.

Entretanto, se a Unido é parte, e se o
impo6sto pela regra geral, compete ser sa-
tisfeito pela outra parte contratante, dei-
xa subentender que a obrigacdo subsiste
(Loc. cit).

A razdo, logicamente, deveria ser a mes-
ma nos trés casos em que o particular
contrata com qualquer das pessoas juri-
dicas de direito publico, — a Unido, Esta-
do e Municipio. Mas néo € isso que trans-
parece do texto. Por ésse motivo, quis fa-
zer maior indagacio em térno do art. 15,
§ 5.9 da Constituicio. Do que encontrei
a respeito, pouco satisfez & minha com-
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preensdo. Permaneci, face a um precei-
to que, sem explicar devidamente seu con-
teudo, beneficia o requerente. O esta-
do féz parte do contrato e isso, pelo con-
texto gramatical da Lei Magna, é por
si s6 causa de isencio do sélo. Parece
um preceito de redacgio defeituosa, mas
assim éle se expressa.

Com estas palavras, de quem embora
juridicamente fique insatisfeito, acompa-
1tho o voto do Ministro-Relator, dada a
generalidade do dispositivo constitucional.

VOTO

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo
— Também nego provimento. Claro acér-
ca o § 5.2 do art. 15 da Superlei. O 6rgan
descentralizado nao se desfigurou como se
pretende. N&o deixou de ser um servi-
¢o da Unido, ou do Estado-Membro, pelo
fato da autonomia que lhe foi dada, de
que goza.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte:

Apo6s os votos dos Srs. Ministros Re-
lator, Mourdo Russel, Abner de Vascon-
celos e Djalma da Cunha Melo negando,
e Jodo José de Queirds e Henrique D’Avila
dando provimento, pediu vista o Sr. Minis-
tro Macedo Ludolf. N&o tomou parte no
julgamento o Sr. Ministro Afranio Anto-
nio da Costa. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos.

VOTO

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Es-
tou dentro no entendimento esposado pela
douta sentenca. Haja vista a apelacio
civel n.° 2.860, julgada o ano passado na
1.2 Turma, ocasido em gque me tornei voto
vencido como Relator. Discordando, o en-
tao Revisor, Senhor Ministro Cunha Vas-
concelos, no que foi acompanhado pelo
vogal, Sr. Ministro Djalma da Cunha
Melo — deixou destacado que assim o fa-
zia em vista de peculiaridades envolven-
tes do caso que se decidia; cogitava-se
néle de um térmo de fianga que par-

ticular praticara junto a reparticdo publi-
ca e tido, no debate, como de interésse ex-
clusivo do mesmo, a fim de possibilitar a
admissio de certo recurso na esfera de
govérno.

Assim, considerou-se que aquéle ato es-
tava sujeito ao sélo proporcional reclama-
do pelo Fisco.

Todavia, 0 que domina na espécie é a
art. 15, n.® VI, § 5.°, da Constituicao, de-
preendendo-se perfeitamente, da conjuga-
cdo de tais dispositivos, ndo estarem su-
jeitos ao impédsto versado os contratos de
qualquer natureza em que figure como
parte uma pessoa de direito puiblico
(Unido, Estado ou Municipio) .

Isso é que constitui enfim a evidéncia
do assunto, em ordem a reconhecer e
proclamar o insigne constitucionalista
patrio Carlos Maximiliano, apontado pelo
aresto, que o texto da Magna Carta em
referéncia assegura também a isencio
de Onus aos particulares, desde que és-
tes co-participem de negoécios juridicos
com as entidades mencionadas pelo cons-
tituinte, na forma pré-indicada.

Nada importa esteja em jogo assunto
préso a Instituto de Previdéncia estadual,
segundo a hipotese, atendendo a que as
isengdes devem necessariamente abran-
ger por forga de compreensio, 0os Orgaos
descentralizados da Administracio, que
sdo as autarquias criadas e atuantes nas
trés esferas em que se divide o Poder Pa-
blico.

O julgado teve ainda essa fundamen-
tacio, alids de acoérdo com a melhor dou-
trina existente na matéria.

Por tais motivos, nego provimento aos
recursos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte:

Por maioria, negaram provimento aos
recursos, vencidos os Srs. Ministros Joao
José de Queirés e Henrique D’Avila.
Nao tomou parte no julgamento o Sr.
Ministro Afranio Anténio da Costa. Pre-
sidiu o julgamento o Senhor Ministro
Cunha Vasconcelos.





