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TAXA DE PREVIDENCIA SOCIAL — QUEROSENE

— E devida a taxa de previdéncia social na importagdo

de querosene.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unido Federal versus Esso Standard do Brasil Inc.

Recurso extraordinario n.© 24.725 — Relator: Sr.

Ministro

LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos éstes
autos de recurso extraordinirio numero
24.725, do Distrito Federal, em que é
recorrente a Unido Federal e recorrido
Esso Standard do Brasil Incorporated,
acordam, por maioria de votos, os Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal,
dar provimento ao recurso de que co-
nheceram por unanimidade nos térmos
das notas taquigrificas nos autos.
Custas da lei.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 1954.
— Orosimbo Nonato, Presidente. — An-
tonio Carlos Lafayette de Andrada, Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
— Trata-se de Taxa de Previdéncia, se
ela incide sobre querosene importado. A
Standard Oil Company of Brazil sus-
tenta ndo incidéncia da taxa em virtude
do impdsto Unico estabelecido no Decreto
‘n0% 2.615, de 1940, de acdérdo com a
Lei Constitucional n.© 4, de 20 de setem-
bro de 1940. Os combustiveis estdo ex-
cluidos desde a Lei n.® 159, de 1945.

A sentenca de primeira instancia aco-
lheu os argumentos da Companhia e o
Tribunal Federal de Recursos a confir-
mou nos térmos do voto seguinte: “Con-
sidero ilegal a cobranca da Taxa de
Previdéncia sobre o querosene importa-
do. A Lei Constitucional n.C 4, de 20 de
setembro de 1940, d4 & Unido a compe-
téncia exclusiva de tributar os combus-
tiveis e lubrificantes liquidos, minerais,
incluindo, entre aquéles, o querosene a

que foi atribuida a taxa de Cr$ 580,00
por tonelada. Sujeito, como ficou ao im-
posto tinico, ndo pode o querosene so-
frer outra tributacido, além da que lhe
foi atribuida no art. 3.9 do Decreto-lei
nl 2.615, de 21 de setembro de 1940,
ressalvado, apenas, os impostos de renda
e do sélo, & vista do paragrafo unico
do art. 1.0 désse diploma legislativo:
“Paragrafo unico. O impdsto unico de
que trata éste artigo nio exclui a inci-
déncia dos impostos de renda e do sélo,
previstos nas leis e regulamentos em vi-
gor”.

Pretende, no entanto, a Unido cobrar
a referida taxa sObre o querosene im-
portado, porque o querosene é um ilu-
minante nao sujeito, portanto, ao .im-
posto unico, a que estdo submetidos os
combustiveis e lubrificantes liquidos, mi-
nerais. Serd o querosene um combusti-
vel ou um iluminante?

O Instituto Nacional de Tecr'ologxa
classificou como combustivel, necessa-
rio para acionar tratores, geladeiras,
motores, chocadeiras, criadeiras, fogarei-
ros, lamparinas de soldar, etc.

A circunstancia do querosene ser apli-
cado, também, na iluminacdo, ndo tira
do querosene sua natureza especifica de
combustivel — e, sendo combustivel como
é, esti isento da taxa de Previdéncia
Social, pdsto que os combustiveis sé res-
pondem ao tributo que tera a forma
de impdsto tnico.

Pelo exposto e o mais que consta da
sentenc¢a apelada, nego provimento ao
recurso de oficio e & apelacao volun-
taria”.

Inconformada a Unido Federal mani-
festou recurso extraordindrio com apoie
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nas letras a e d do permissivo consti-
tucional, alegando: — “O venerando
‘acérddo recorrido decretou a pleiteada
isen¢do da Taxa de Previdéncia Social,
atendendo dentre outros pontos, a que
o § 2.9, com referéncia ao inciso III do
art. 15 da Constituicdo, fala quanto as
mercadorias relacionadas no mesmo in-
ciso em impdsto tnico. A afronta ao
preceito constitucional em causa afigu-
ra-se-nos manifesta. O referido art. 15
e 0 § 2.0 do seu inciso III aludem a im-
‘postos, 0 que, de logo, torna insuficiente
o fundamento em que se alicergou a res-
peitavel decisdio, eis que bem conhecida
a classica distinedo entre imposto e taxa.
"Aludindo o texto a impdsto iunico, ne-
nhum obsticulo criou a cobranca da
“Taxa de Previdéncia Social, eis que uma
‘eoisa ndo implica em proibi¢do da ou-
tra, frente & apontada distin¢do, perten-
cente ao abecedario.

E’ verdade que o § 2.2 j4 mencionado,
fala em tributac¢do, o que, & primeira vis-
ta, poderia significar situa¢do abrange-
dora igualmente de taxas. Improcede.
Tributacio — note-se que o texto nao
diz tributos — tem significagéo diversa.
E’ ato ou efeito de tributar, de impor
o pagamento de direitos. E’ incidéncia.
Nio tem, portanto, visto traduzir ex-
pressiio genérica, aquela fei¢do técnica
¢ especifica que poderia impressionar no
sentido de considerar-se a isen¢do, tam-
bém, de taxas. Ainda assim admitindo
a isen¢dio, o venerando acérdao veio a
negar 4 Taxa de Previdéncia Social o
carater de taxa. Mas, entdo, vulnerou,
data venia, o art. 6.9, da Lei n.© 159,
de 30 de dezembro de 1935, que, citando
aquéle tributo o classificou e definiu
tipicamente de taxa: Taxa de Previ-
déncia Social.

A sua vez, o venerando acérddo re-
eorrido estd em frontal divergéncia com
o decidido pelo excelso Pretério no jul-
gamento da apelacdo civel n® 7.859
(apelante, Unido Federal, apelada: S.
A. Fabricas “Orion”).

Reformando sentenca que decretara a
isenciio do “pagamento da taxa denomi-
nada de previdéncia social”, o colendo
Supremo Tribunal decidiu de forma dia-

metralmente oposta 3 prevalente no jul-
gado ora recorrido, donde o indiscutivel
cabimento do presente recurso também
na alinea d do art. 101, III, da Cons-

tituicdo.
As partes arrazoaram, e o Dr. Pro-
curador da Repiblica, opinou: — “Pre-

liminarmente, o recurso de fls. 74-5,
manifestado oportunamente, é cabivel
pelo fundamento das alineas a e d do
preceito constitucional, por isso que,
como o demonstrou a recorrente, o ve-
nerando acérdido de fls. 72, sobre haver
vulnerado o art. 15, III, § 2.9, da Cons-
tituicdo federal, e o art. 6.2 da Lei nu-
mero 159, de 30 de dezembro de 1935,
divergiu da decisdo proferida pelo egré-
gio Supremo Tribunal, 2. Turma, em
18 de janeiro de 1944, no julgamento da
apelacao civel n.° 7.859.

De meritis, de acordo com as bem de-
duzidas razdes do eminente Dr. Procura-
dor Geral da Repiublica (fls. 77-8), opi-
no pelo provimento do recurso, a fim de,
reformado o venerando acdérdao recorri-
do, ser julgada improcedente a acdo.
Embora também seja combustivel, o que-
rosene ¢é empregado principalmente
como iluminante, pelo que né@o se lhe
aplica a isencdo pretendida pela autora-
recorrida. Ademais, a taxa de previdén-
cia social, instituida pelo art. 6.2 da Lei
n.° 159, de 30 de dezembro de 1935, nao
disfarca em impdsto, mas constitui uma
contribuicdo de caridter geral, a que to-
dos estdo sujeitos, em beneficio da or-
dem social, conforme decidiu ¢ Pretério
excelso, pela sua colenda 2.2 Turma, ao
julgar a apelacdo eivel n.2 7.859, em
acorddo unanime de 18 de janeiro de
1944, a que inicialmente se aludiu”. —
Distrito Federal, 5 de abril de 1954. —
Osgcar Correia Pina, Procurador da Re-
publica. — De acdérdo: Plinio F. Tra-
vassos”. — E’ o relatério. — A mesa.

YOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Relator) — Conhego do recurso pela
divergéncia de julgados.

Ao votar na apelag¢do civel n.° 8.643,
de 1-8-47, segui orientacdio do acoérdie
recorrido, mas, posteriormente, em nu-
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merosos recursos mudei de entendimen-
to, aceitando a incidéncia da taxa de pre-
vidéncia, taxa que nao se confunde com
impdsto e nem retline as caracteristicas
déste.

Reporto-me aos recursos extraordina-
rios ns. 19.500, de 22-8-52, 20.594, de
22-8-52; £3.043, de 9-10-53, e ao recur-
so de mandado de seguranc¢a n.° 2.090,
de 2-10-53.

Dou provimento.

VYOTO

O Sr. Ministro Afrdnio Antonio da
Costa — Sr. Presidente, no Tribunal
Federal de Recursos ja sustentei opi-
nido diversa da do acérdio recorrido,
porque, a meu ver, ha distin¢ido, no ca-
so, entre a taxa e o impdsto. Na hipé-
tese, trata-se de uma taxa de previdén-
cia que recai sobre lubrificantes, dleos,
ete., e no caso dos autos trata-se de que-
rosene, sendo a mesma taxa devida.
Acompanho o voto do Sr. Ministro Re-
lator, conhecendo do recurso e dando-
lhe provimento.

YOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes
— Sr. Presidente, tenho divergido da
opiniio da maioria. Entendo que a taxa
de previdéncia nido correspondendo, nem
de longe, a qualquer prestac¢ao por parte
da unido, é realmente um impésto e,

portanto, ndo pode ser cobrado, ji que
sObre lubrificantes pesa apenas um im-
posto {inico, nos térmos da Constituicéo.
Assim tenho votado sempre, acompa-
nhando a jurisprudéncia dominante no
Tribunal Federal de Recursos. Conhego,
pois, do recurso e lhe nego provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Edgar Costa — Se-
nhor Presidente, nego provimento ao re-
curso, de acérdo com o voto do Senhor
Ministro Hahnemann Guimaraes.

VOoTO

0O Sr. Ministro QOrosimbo Nonaw
(Presidente) — De acérdo com meus
votos anteriores, guardando coeréncia
com os mesmos, dou provimento ao re-
curso, por entender que a taxa é devida.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Conheceram do recurso, por unanimi-
dade de votos. E deram-lhe provimento,
contra os votos dos Ministros Hahne-
mann Guimardes e Edgar Costa.

Deixou de comparecer, por se achar
em gozo de licenca especial, o Excelen-
tissimo Sr. Ministro Rocha Lagoa, subs-
tituido pelo Exmo. Sr. Ministro Afra-
nio da Costa.





