ATO ADMINISTRATIVO — PEDIDO DE RECONSIDERACAO —

PENA DISCIPLINAR

— A competéncia para a reconsideragio do ato adminis-

~

trativo, que impée pena disciplinar, pertence d autoridade

que o praticou.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.O 8.612-51

A Diretoria Geral da Fazenda Na-
cional solicita a audiéncia déste Depar-
tamento sébre o pedido de reconsidera-
¢do formulado por Jorge Alberto Reis
Correia, Nelson Melo Pastor Correia‘e

Carlos Marino de Campos, e dirigido ao
Diretor da Recebedoria Federal em Sao
Paulo, no sentido de ser anulada a sus-
pensdo que lhes foi imposta por deter-
minac¢ao ministerial.
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2. O pedido originou-se da indecisdo
de a quem deverem os interessados di-
rigir o pedido de reconsideracdo do ato
e qual a autoridade que devera decidir;
se ao Ministro, que mandou aplicar a
suspensio, se a autoridade, que a ela
deu cumprimento.

3. Do processo se verifica que foram
aplicadas, pelo Diretor da Recebedoria
Federal em Sio Paulo, aos referidos
funciondrios, e por determinacido do Sr.
Ministro da Fazenda, penas de sus-
pensdo, por motivo de falta grave, con-
vertidas em multas, por conveniéncia do
servico (fls. 80, 103, 107 e 111).

4. A Recebedoria Federal em Sao
Paulo julgou-se incompetente para to-
mar conhecimento dos pedidos de recon-
sideragao, por isso que a pena aplicada
aos requerentes, assim como sua con-
versdao em multa, foi imposta pelo Sr.
Ministro da Fazenda, e, ao baixar as
portarias, “tdo s6 tornou efetiva a pe-
nalidade imposta pela superior autori-
dade” (fls. 116).

5. O Servico de Pessoal do Minis-
tério da Fazenda entendeu que se devia
aplicar o art. 116 do Estatuto dos Fun-
cionarios, de vez que “A autoridade que
fér competente para expedir um ato é
a autoridade & qual o pedido de recon-
sideraciio devera ser dirigido e pela gual
devera ser despachado”, sugerindo fosse
o processo restituido aquela Recebedoria
“para tomar conhecimento dos trés pe-
didos de reconsideracdo” (fls. 117-8).

6. De volta o processo a Recebedoria
Federal, esclareceu esta haver-se jul-
gado incompetente, para tomar conheci-
mento do pedido de reconsideracéo, em
face do que dispde o paragrafo unico do
art. 227 do Estatuto dos Funcionarios,
que diz: “Havendo mais de um indiciado
e diversidade de sancdes, cabera o jul-
gamento a autoridade competente para
imposicio da pena mais grave”, acres-
centando haver sido o que ocorreu no
processo, pois que foram sete os fun-
ciondrios envolvidos no inquérito e, como
a medida a ser imposta a um déles
seria a de demissdo, todo o processado
foi levado a julgamento da autoridade
superior, a qual houve por bem impor

aos aludidos servidores a pena de sus-
pensdo por dez dias. E concluiu:

“A autoridade competente para ex-
pedir o ato administrativo, de acdérdo
com a regra do paragrafo tnico do art.
227, nao foi esta Diretoria. Logo, con-
cluo que, nos térmos do art. 166, da Lei
n.° 1.711-62, a autoridade que, em ver-
dade, imp0s a penalidade, é a compe-
tente para conhecer do pedido de recon-
sideracao” (fls. 119).

7. O Servico do Pessoal do referido
Ministério, reportando-se ao estudo e
parecer anteriores, acrescentou que:

“A simples leitura do art. 166 re-
vela que a competéncia para decidir os
pedidos de reconsideracdo é da autori-
dade que houver expedido o ato, ainda
que de ordem, isso porque nenhuma res-
salva féz o legislador no sentido de
restringir essa atribuicdo aos limites de
jurisdi¢cdo da autoridade que proferir o
julgamento, apés proposta daquela que
instaurou o inquérito administrativo, na
forma do art. 227 citado. A aceitacao
da tese defendida pela Recebedoria Fe-
deral em Sio Paulo, além de contrariar
as determinacgdes do art. 166 do Esta-
tuto dos Funcionérios, ainda acarreta-
ria a centraliza¢io dos trabalhos, dado
que, nos casos idénticos ao do presente
processo, a autoridade a que se refere
o paragrafo uUnico do art. 227 do mesmo
diploma legal, seria o Sr. Presidente da
Republica, que, embora julgando em tl-
tima insténcia, ndo expede atos puni-
tivos da alcada de autoridade hierar-
quicamente inferior”, salientando, final-
mente, o disposto na alinea «, da cir-
cular n.° 12-54, da S.P.R.:

“Nenhuma autoridade administrativa
podera abster-se de decidir os casos de
sua competéncia legal ou regulamentar,
somente cabendo encaminhamento a de-
cisdo de autoridade superior, quando in-
terposto recurso, legalmente admissivel”
(fls. 120, 121 e 122).

8. Com efeito, o art. 166 do Esta-
tuto dos Funcionarios dispoe que “o pe-
dido de reconsideragio seria dirigido a
autoridade que houver expedido o ato
oy proferido a primeira decisio”, sendo
que, pelo art. 227, pardgrafo fnico,
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“havendo mais de um indiciado e diver-
sidade de sangGes, cabera o julgamento
a autoridade competente para imposicao
d2 pena mais grave”.

9. Assim, o Ministro de Estado, ou
outras autoridades hierarquicamente in-
feriores, tornardo somente efetiva, por
ato préprio, a penalidade imposta ao
funcionario pela autoridade superior,
cada qual dentro de sua esfera de atri-
buigaes.

10. Sendo a sanc¢io da al¢ada da au-
toridade inferior, devera esta aplica-la
independentemente de audiéncia da su-
perior autoridade, competindo a essa
autoridade a apreciacdo do pedido de
reconsideracao.

11. Numa e noutra hipétese ha cri-
térios diversos quanto & reconsideracdo
de atos: se a autoridade superior impos
a pena, que foi aplicada pela autoridade
hierarquicamente inferior, ndo cabera
a esta reconsiderar a medida disciplinar
e sim receber o pedido, aprecid-lo e en-
caminha-lo 4 autoridade que impds a
pena para que a mesma reconsidere ou
nio a medida que foi efetivada por de-
terminac¢io sua; se a autoridade infe-
rior é que impds a medida disciplinar,
a ela é que competird decidir relativa-
mente ao pedido de reconsideracdo.

12. O que ndo é admissivel é a auto-
ridade hierarquicamente inferior, por
exemplo um Chefe de reparticido, re-
considerar um ato da algada do Presi-
dente da Repiblica ou do Ministro, so-
mente porque teve “competéncia” para
aplicar uma medida que foi imposta por
uma daquelas altas autoridades, e, ainda
mesmo que houvesse competéncia para
impor originariamente a pena, se esta,
por forca do que dispde o paragrafo
unico do art. 227 do Estatuto dos Fun-
cionarios, foi decretada pela superior
autoridade, ao julgar todo o processado.
Seria subverter a hierarquia e uma for-
ma de ilidir uma determina¢io emanada
de autoridade superior.

13. A reconsiderac¢io implica na pro-
vocagdo de um novo ato, num recurso
latu sensu, para obter o funcionario a
reforma de uma decisdo, & mesma auto-
ridade prolatora, e, se a autoridade com-

petente para determinar a aplicacio de
certa medida foi o Ministro de Estado,
nao ha por que anular essa determina-
¢do por um novo ato procedido da auto-
ridade a éle subordinada e que nio
tivera competéncia se nio para aplicar
a pena, isto é, para executar uma de-
terminacdo superior.

14. Pelo Estatuto dos Funcionarios,
conseguintemente, cabe o pedido de re-
consideracdo ao Presidente da Repu-
blica, para uma simples pena de re-
preensdo, desde que tenha havido no
processo mais de um indiciado e diver-
sidade de sangbes, sendo um déles pas-
sivel da pena de demissdo.

15. No caso em estudo, um funeio-
nario foi demitido a bem do servico pu-
blico (fls. 651, III vol.) ; trés, suspensos
por sessenta dias, e trés, por dez dias:
éstes trés ultimos pediram reconside-
raciao dos atos punitivos a autoridade
que expediu os atos, isto é, ao Diretor
da Recebedoria Federal, em Sao Paulo.

16. Acontece, porém, que ficou so-
brestada a decisdao a respeito de alguns
funcionarios implicados no processo, en-
quanto se aguardava o resultado dos
exames periciais, sendo, para logo, apli-
cada, a um déles, a pena de demissdo
a bem do servigco publico. Assim, uma
vez conseguido o resultado dos exames
periciais, deveria o julgamento ser pro-
ferido pela mesma autoridade que impds
a pena mais grave, isto é, o Sr. Presi-
dente da Republica.

17. Tal falha, no entanto, nio é de mol-
de a invalidar o julgamento e se explica
pela competéncia originiria do Sr. Mi-
nistro da Fazenda em impor as penas
em que incorreram os demais indiciados.

18. A autoridade, no caso, que apli-
cou a pena imposta pelo Sr. Ministro
da Fazenda, devera, por economia pro-
cessual, receber o pedido de reconside-
racao, estuda-lo e opinar, fazendo-o su-
bir & considera¢io ministerial.

19. Nada obstante, como se trata de
interpretacio de lei ainda ndo regula-
mentada, sugere esta Divisao a audién-
cia do Sr. Consultor Juridico déste De-
partamento.
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D.P.,, em 15 de marco de 1955. —
José Medeiros, Diretor. — Ao Dr. Con-
sultor Juridico. — Em 17 de margo de
1955. — Jair Tovar, Diretor-Geral.

*

PARECER

2. A competéncia para a reconside-
ra¢do do ato administrativo que impoe
pena disciplinar pertence a autoridade
que o praticou.

3. No caso, o Sr. Ministro da Fa-
zenda aplicou a pena de suspensio, em
virtude de absorcdo de competéncia da
autoridade de menor hierarquia.

4. Esta ultima apenas executou a
decisdo e nao lhe incumbe rever atos.
superiores.

5. Cabe, assim, ao Sr. Ministro da
Fazenda conhecer e decidir sébre o pe-
dido de reconsideracao.

Rio de Janeiro, 31 de mar¢o de 1955.
— Caio Tdeito, Consultor Juridico.

De acdérdo. — Em 1 de abril de 1955.
— Jair Tovar, Diretor Geral.

Restituo o processo a Diretoria Geral
da Fazenda Nacional. — D.P. do
DASP, em 2 de abril de 1955. — José
de Nazaré Teixeira Dias, Diretor.





