IMPOSTO DO SELO — CONTRATO DE COMISSAO MERCANTIL

— O contrato de comissido mercantil, feito por corres-
pondéncia epistolar, encerra wma garantia da realizacdo do
negécio com promessa de retribuicdo e incide no impésto

do sélo.

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO

A presente acdo fiscal esti baseada
nos documentos apreendidos e juntos as
fls. 2 a 6, a saber:

1.0) Carta de 4-2-1949, dirigida pela
1.2 recorrente — Importadora e Expor-
tadora S.A. — a segunda recorrente

— L. Figueiredo S.A. — consultando
sobre as condi¢cGes para a destinatiria
comprar ou mandar comprar, por conta
da 1.2 recorrente, até 200.000 sacos de
feijao no Norte do Parani.

2.0) Carta — resposta de L. Figuei-
redo S. A. dirigida, em 14-2-1949, 3 Mo-
farrej S.A., em que aquela informa
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sObre a possibilidade de executarem em
conjunto a proposta, adquirindo o feijao
da Cia. Norpa de Armazéns Geralis, de

Londrina, mediante uma garantia de
pagamento.
3.0) Carta de 8-4-1949, dirigida a

Figueiredo S. A., em que Mofarrej S. A.
se declara de pleno acdordo em fazer o
depésito em méios daquela firma, do
valor da compra a ser realizada, para
que L. Figueiredo S. A., por sua vez,
pudesse dar a garantia solicitada pela
Cia. Norpa. Diz mais a Mofarrej, na
mesma carta, que concordava em pagar
a L. Figueiredo S. A. uma comissao
pelo controle de téda a operagio.

4.9) Carta de 3-5-1949, enviada por
Mofarrej a L. Figueiredo, dando ordem
irrevogavel de comprar ou mandar com-
prar, por conta dela, Mofarrej, 150.000
sacos de feijio nas condi¢des e mediante
as clausulas especificadas na carta em
questao.

Nessa mesma carta consta o seguinte:

a) comissio de Cr$ 2,50 ou Cr$ 7,44,
conforme o caso, a ser paga por Mo-
farrej a L. Figueiredo;

b) remessa de 8 cheques visados,
totalizando Cr$ 10.338.000,00, desti-
nados as garantias exigidas pela Cia.
Norpa, conforme as cartas anteriores.

5.9) Carta de 6-5-1949, em que L. Fi-
gueiredo S. A. acusa 4 Mofarrej o re-
cebimento da carta de 3-5-1949, e déd o
seu acordo as condicdes estipuladas.

A Fisealiza¢do viu nesses documentos,
a principio, um contrato de compra e
venda realizado por correspondéncia
epistolar, sujeito ao sélo proporcional
do art. 38 da Tabela anexa ao Decreto
n.% 655, de 3-7-1942 (representacio de
fls. 9-10).

Posteriormente, mudou a fiscalizagio
o seu modo de classificar, ante a Lei
do Sélo, as operagbes constantes das
cartas apresentadas, tendo, por isso,
lavrado o térmo complementar de fls.
15, em que articulou o seguinte:

“1.2) Que o contrato por correspon-
déncia epistolar celebrado por ambas
essas firmas, na conformidade das car-
tas e copias de cartas de félhas 2 a 6,
representa um mandato mercantil, em

que a comitente, Exportadora Mofarrej
S. A. incumbiu & comissaria, L. Figuei-
redo S.A., de efetuar as compras de
cento e cinglienta mil sacos de feijio,
de sessenta quilos cada um, em nome
dela comitente; 2.°) que o valor dessas
compras foi estimado, conforme carta de
fls. 4, na quantia de Cr$ 10.000.000,00,
ou sejam Cr$ 70,00 por saco; 3.0) que,
pelas estipulagdes désse contrato a fir-
ma comissaria se obrigou a entregar a
comitente as mercadorias adquiridas, e
esta a pagar aquela uma remuneracao
variivel, de Cr$ 2,50 ou Cr$ 7,00 por
saco, conforme fosse o feijdo revendido
no pais ou exportado para o exterior,
remuneracio ou comissao cujo valor mi-
nimo nio pode ser inferior a Cr$ ....
375.000,00; 4.°) que, intervindo nessas
transagoes uma terceira entidade, a
Companhia Norpa de Armazéns Gerais,
nomeada na aludida correspondéncia
epistolar, a quem a comissdria teria
encarregado de coadjuva-la na realiza-
c¢ao das compras antes referidas, obri-
gou-se, ainda, a comitente, a caucionar,
em poder da comissaria, a titulo de ga-
rantla, exigida pela firma interveniente,
a quantia de Cr$ 10.338.000,00, garan-
tia esta que foi efetivamente prestada,
como se vé da ficha de contabilidade de
fls. 7. As transagbes enumeradas,
isto é, a caucdo ou garantia e a co-
missdo, na importincia total de Cr§
10.713.000,00, estdo sujeitas ao impdsto
do sélo no montante de cingiienta e trés
mil, quinhentos e sessenta e cinco cru-
zeiros (Cr$ 53.565,00), previsto no art.
83 da Tabela da vigente Lei do Sélo.
Nao tendo pago o referido impdsto, nem
tampouco registrado o contrato nesta
Recebedoria, as mencionadas firmas
Exportadora e Importadora Mofarrej
S. A. e L. Figueiredo S. A., infringiram,
também, o estatuido no citado art. 83
da Tabela, combinado com os arts. 1.9,
40, §§ 1.2 e 2.9, letra a, e 65 das Nor-
mas Gerais do Decreto-lei n.0 4.655, de
3 de setembro de 1942, alterado pelo
de n.° 9.409, de 27 de junho de 1946,
pelo que devem ser intimadas para se
defenderem no prazo de trinta dias tteis,
sob pena de revelia”.
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Através exame de escrita da firma
Importadora e Exportadora Mofarrej
S. A., verificaram os Srs. agentes fis-
cais o seguinte:

1.9) que as fls. 167 do livro “Diario
Copiador” n©° 15.763-47, consta o se-
guinte lan¢amento: “Contas-Correntes a
Caixa’; 2) Pagamentos e despesas conf,
f. 4 — Cr$ 10.338.000,00; 2.°) que a
ficha de contabilidade n.° 4, acima ci-
tada, reza: “2 de maio de 1949 — Con-
tas-Correntes a Caixa — L. Figueiredo
8. A. — n/entrega de hoje para paga-
mento compra feijdo junto & Cia. Norpa
de Armazéns Gerais, correspondente a
150.000 sacos de feijao — Cr$
10.338.000,00”; 3.°) que da ficha de
“Conta-Corrente” da firma L. Figuei-
redo S.A. — C/feijao, consta, apenas,
o débito da quantia de Cr$ 10.338.000,00,
nao existindo qualquer outro lanca-
mento, quer a débito quer a crédito;
que do “Diario” da firma, escriturado
até 31 de dezembro de 1949, ndo consta,
também, a partir de 2 de maio de 1949,
qualquer lancamento relativo ao paga-
mento de comissoes a L. Figueiredo S.A.,
pela compra de feijdo autorizada na
carta de 3 de maio de 1949, nem tam-
pouco referente 4 devolu¢do da quantia
de Cr$ 10.338.000,00, entregue aquela
firma, em virtude da carta em questao.
O Diretor Presidente da Importadora e
Exportadora Mofarrej S.A. declarou:
a) que a compra do feijdo autorizada
na carta ja mencionada, niao pdde ser
levada a efeito, em virtude da elevacgao
do preco do produto; b) que nido foi
paga até esta data, aquela firma, qual-
quer quantia a titulo de comissoes de-
correntes do negécio referido; ¢) que
L. Figueiredo S. A., até o momento, nao
devolveu a quantia de Cr$ 10.338.000,00,
que lhe foi entregue pela Importadora
e Exportadora Mofarrej S. A, em 2 de
maio de 1949, ndo tendo pago, também,
juros sébre a referida importincia;
d) finalmente, que nio pode precisar
se cxiste recibo firmado por L. Figuei-
redo S. A., relativamente i entrega da
importéncia ja falada.

Prestando informac¢éo no processo, es-
clareceu a fiscalizacfio o seguinte:

“As cartas apreendidas seguem esta
marcha: em 4 de fevereiro de 1949, Im-
portadora e Exportadora Mofarrej S. A.
dirige-se a L. Figueiredo S. A. consul-
tando se esta emprésa se achava em
condigoes de comprar ou mandar com-
prar, por conta da consulente, até
200.000 sacos de feijao, no norte do
Parani (fls. 2); em 14 de fevereiro,
L. Figueiredo responde, aceitando a in-
cumbéncia, mediante determinadas con-
digoes (fls. 3); em 8 de abril Mofarrej
contesta, submetendo-se as mesmas con-
dicoes (fls. 4); em 3 de maio Mofarrej
dirige nova epistola a L. Figueiredo,
ratificando e modificando condigdes an-
teriores, fixando comissdes, ete. (fls. 6) ;
finalmente a 6 de maio, tudo de 1949,
L. Figueiredo expede o documento defi-
nitivo da aceitacdo do negécio (fls. 6).

Esse epistolario nio deixa qualquer
divida quanto a perfeita caracterizagio
de um contrato de comissio mercantil
tal como se acha definido no art. 165
do Cédigo Comercial.”

Rebatendo as defesas apresentadas,
disse ainda a fiscalizacao:

“E inépia de argumentos a asseme-
Tha¢do dessa correspondéncia A troca
de documentos entre comissarios e ex-
portadores e seus agentes a correspon-
dentes.

Como se verifica da proépria redacio
do dispositivo legal a que se pretendem
arrimar as defendentes, outros siio os
sujeitos da isen¢fio fiscal néle prevista:
o comissirio e os agentes déste, e nio
o comissario e o comitente. Também o
objeto dessa vantagem tributéiria, se res-
tringe ao exercicio das respectivas fun-
¢oes”, quando, no caso déste processo,
o que estad em jogo é a propria forma-
¢ao do vinculo contratual, do qual se
derivaria aquéle exercicio.”

Julgando o feito, proferiu o Sr. Di-
retor da R.F. em S. Paulo, Dr. José
Machado de Sousa, a decisio seguinte:

“Visto e examinado o presente pro-
cesso, em que foram observados os tri-
mites regulamentares, e:

Considerando que as cartas de fls. 2
a 6 configuram um contrato de comissio
mercantil, perfeito e acabado, entre as
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emprésas Importadora e Exportadora
Mojarrej S.A. e L. Figueiredo S.A.
desta Capital;

Considerando que no aludido contrato,
além da remuneracio prometida a co-
missdria, no minimo de Cr$ 375.000,00
(trezentos e setenta e cinco mil cru-
zeiros) e ficou estipulado que a comi-
tente garantisse a comissaria, quanto
ao implemento das obrigag¢des assumi-
das, mediante a caugio da quantia de
Cr$ 10.338.000,00 (dez milhoes, tre-
zentos e trinta e oito mil eruzeiros) a
qual foi efetivamente prestada;

Considerando que nenhum sélo foi
pago, no referido contrato, quer sdbre
o valor das comissdes, quer sobre a im-
portincia da caugdo;

Considerando que, como bem demons-
trado ficou na informacao de fls. 22-25,
nio procedem as alegacbes de defesa
das acusadas, ao contestarem, sob o fan-
tasioso pretexto da inexisténcia do con-
trato principal, cardter de garantia que
a propria correspondéncia apreendida
atribui ao depésito da jai mencionada
importancia de Cr$ 10.338.000,00 (dez
milhdes, trezentos e trinta e oito mil
cruzeiros) em mios da comissaria;

Considerando que o objetivo das par-
tes contratantes, reiteradamente decla-
rado na correspondéncia mencionada,
foi a prestaciio da garantia, e ndo como
pretendem agora as defendentes, o pa-
gamento antecipado, a comissaria, das
mercadorias que adquirisse em nome da
comitente;

Considerando que tal declaragdo deve
merecer fé, por se achar de acérdo com
a natureza das operac¢des convencio-
nadas;

Considerando que, instaurado o pro-
cesso por infracdo do art. 38 da Tabela
da vigente Lei do Sélo, foi a represen-
tacdo inicial retificada posteriormente,
pelo térmo complementar de fls. 15-16,
no qual é apontada a violagdo do art.
83 da Tabela aludida;

Julgo procedente a representagio de
fls. 9-10, retificada pelo térmo comple-
mentar de fls. 9-10, e imponho a cada
uma das acusadas, Importadora e Ex-
portadora Mofarrej S. A. e L. Figuei-

redo S. A.,, a multa de Cr$ 267.825,00
(duzentos e sessenta e sete mil, oito-
centos e vinte e cinco cruzeiros), com a
obrigacgio soliddria de também pagarem
o impodsto do sélo devido na importincia
de Cr$ 53.565,00 (cinqgiienta e trés mil,
quinhentos e sessenta e cinco cruzeiros),
tudo nos térmos do art. 65 combinado
com os arts. 62, § 7.° 76 e 91 das
Normas Gerais do Decreto-lei n.0 4.655,
de 3 de setembro de 1942, consolidado,
com as alterag¢des posteriores, pelo De-
creto n.© 32,392, de 9 de margo de 1953”.

Com guarda de prazo e observancia
das formalidades legais, recorrem am-
bas as firmas condenadas, oferecendo
as razdes de fls. 29-30 e 33-41.

A recorrente L. Figueiredo S.A.,
discutindo o caso como se fora de clas-
sificacao no art. 38 da Tabela, diz o
seguinte:

“Pelo exame da documentacio apre-
endida e junta ao processo, verifica-se
que Mofarrej S. A. encarregou L. Fi-
gueiredo S. A. de comprar até 150.000
(cento e cinglienta mil) sacos de feijao,
com as especificacbes constantes da
carta de 3 de maio de 1949, que se
encontra a fls. Essa carta, como t6das
as demais apreendidas, é clara a res-
peito e mesmo uma leitura menos atenta
nio poderia levar a outra conclusio,
isto é, de que Mofarrej S. A. incumbiu
L. Figueiredo S.A. de comprar, por
conta dela Mofarrej S. A., no interior,
até 150.000 (cento e cinglienta mil)
sacos de feijao, tipo nao inferior a 3
(trés), limpo, ensacado e expurgado, ao
preco maximo de Cr$ 70,00 (setenta
cruzeiros) o saco, além das demais es-
pecificacées constantes da missiva em
apréco.

O art. 38 da Tabela, dado como in.
fringido, dispde que estdo sujeitos ao
imposto proporcional do sélo ‘“os con-
tratos de compra e venda de bens mé-
veis”, ja feita a alteracao decorrente
da Lei n.° 1.747, de 1952.

“Pelo contrato de compra e venda,
um dos contraentes se obriga a trans-
ferir o dominio de certa coisa, e o outro,
a pagar-lhe certo preco em dinheiro”,
diz o Cédigo Civil, art. 1.122, ao definir
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o contrato aludido, no¢io essa que passa
para o Cdédigo Comercial, em face da
regra do seu art. 121.

Para que haja um contrato de com-
pra e venda é preciso, pois, que um
dos contraentes (o vendedor) transfira
ao outro (o comprador) o dominio de
cousa certa de sua propriedade, me-
diante preco ajustado, que éste lhe
pagara.

Vislumbra-se, por acaso, nas cartas
apreendidas, tal situacdo? Evidente-
mente que nao. L. Figueiredo S. A. nada
vendeu a Mofarrej S. A., nem esta so-
ciedade se comprometeu a comprar ou
comprou qualquer coisa daquela. O que
entre elas ficou avencado foi unica e
exclusivamente que L. Figueiredo S. A.,
como intermediaria, incumbia-se de com-
prar, por conta de Mofarrej S. A., no
interior, até 150.000 sacos de feijdo com
as especificagdes estabelecidas. Isso e
somente isso’.

E concluiu assim:

“QOs simples fatos do feijao a ser
adquirido ndo pertencer a L. Figueiredo
S. A, de ndo haver prego certo, de nio
haver quantidade certa e de existir uma
“comissdo” a ser paga por Mofarrej
S.A. a L. Figueiredo S.A., estio a
mostrar a qualidade de intermediiria de
L. Figueiredo S. A., e ndo de vendedora”.

A recorrente Importadora e Expor-
tadora Mofarrej S. A., depois de ana-
lisar os térmos das cartas apreendidas,
sustenta o seguinte:

“Caso verdadeiramente tipico de “Sim-
ples Comunicac¢do” meramente esclare-
cedora e formulada de inteira conformi-
dade com os moldes usuais das cartas
puramente comerciais e cujo contexto,
formalisticamente rotineiro, torna inso-
fismavelmente claro tratar-se de comum
“Pedido de Mercadorias”, anterior-
mente feito entre comerciantes e para
efeitos exclusivamente mercantis”.

E conclui afirmando que a transacio
estd isenta do sélo.

E o relatério.

Tudo visto e atentamente examinado:

Considerando que, no contrato da co-
missdo o comitente encarrega o comis-
sario de um negéceio e éste se desincumbe

da missdo, por conta daquele, mas o
realiza em seu nome individual, tra-
tando-se, portanto, de uma forma par-
ticular no mandato comercial, pois em
altima analise, se apresenta como um
mandato sem representa¢do, segundo
ensina o eminente jurista patrio Dr.
Carvalho Santos (Repertério Enciclo-
pédico do Direito Brasileiro, vol. 10,
pag. 1);

Considerando que, nessa espécie de
contrato, de natureza essencialmente
consensual, o acdérdo supOe necessaria-
mente uma oferta e uma aceitagio su-
cessiva, sendo que, em regra, o ofer-
tante deve aguardar uma resposta afir-
mativa e expressa (Bento de Faria, ci-
tado por Carvalho Santos, obra refe-
rida) ;

Considerando que, no dizer de Lyon
Caen et Rénaut, citado por Carvalho
dos Santos no artigo em referéncia, “se
a comissiio foi dada por carta, consi-
dera-se o comissario obrigado, desde o
momento em que expediu carta em tele-
grama aceitando o encargo proposto”
(obra citada, pag. 2);

Considerando que a correspondéncia
trocada entre as firmas ora recorrentes
traduz, de modo claro e inequivoco, que
entre elas se estabeleceu o contrato de
comissio mercantil, de vez que, pela
carta de fls. 2, uma propds 3 outra
a compra, por conta daquela, de feijio,
em quantidade até 200.000 mil sacos
mediante as condi¢ées apresentadas;
pela de fls. 3, a firma incumbida da
compra respondeu com a sua concor-
dancia, estabelecerdo a exigéncia da ga-
rantia do negécio; pela de fls. 4 a firma
comitente manifestou o seu pleno acérdo
com o depdsito em garantia e concordou
expressamente em pagar a4 comissaria
uma comissio a ser fixada oportuna-
mente, pela de fls. 5, 2 mesma firma co-
mitente transmitiu 4 comissaria “ordem
irrevogavel de comprar ou mandar com-
prar”, por conta dela, comitente, 150.000
sacos de feijao pelo preco e mais con-
dices que estipulava na mesma carta,
e ainda se compromete, de modo ex-
presso, ao pagamento da ‘“comissio” de
Cr$ 2,50 e Cr$ 7,00 por saco de feijao
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adquirido, conforme o caso; e, afinal,
pela carta de fls. 6, a comissdria res-
ponde dando seu acdrdo &as condigGes
estipuladas.

Considerando que absolutamente des-
cabida na presente hipétese é a isencio
concedida pela letra “0O” da Nota 2.2
ao art. 83 da Tabela anexa a Lei do
Sélo, por isso que o favor legal se refere
tao s6 a “documentos trocados entre co-
missirios ou exportadores e seus agentes
e correspondentes, ainda que domicilia-
dos no exterior, exclusivamente relativos
ao exercicio das respectivas fungdes”,
e nao a documentos trocados entre co-
mitente e comissario, como é o caso do
presente feito;

Considerando que na correspondéncia
apreendida ficou ainda demonstrado que
a firma comissaria recebeu da comi-
tente, como depdsito em garantia dos
negoécios a serem realizados, a quantia
de Cr$ 10.338.000,00;

Considerando que esta importéncia,
remetida em cheques, como se vé das
cartas de fls. 3 a 5, teve a finalidade
tinica e exclusiva de constituir uma ga-
rantia das compras de feijdo a serem

efetuadas pela comissiria, ¢ ndo a de
cobrir, por antecipa¢io, os precos da
aludida mercadoria, fato é&ste plena-
mente esclarecido pelo exame de escrita
da comitente;

Considerando, pelo exposto e provado,
que o contrato realizado entre as recor-
rentes, por meio da correspondéncia
apreendida, estd sujeito ao pagamento
do sélo previsto no art. 83 da Tabela,
na importancia total de Cr$ 53.565,00,
sendo Cr$ 51.690,00 pela garantia dada,.
e Cr$ 1.875,00 pelo valor total da co-
missdo a que se obrigou a comitente,
referente a 150.000 sacos de feijao a
razdo de Cr$ 2,50 por saco;

Considerando, assim, que a acfo fiscal
é de todo procedente;

Acordam os membros do 1.° Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de
votos, negar provimento aos recursos.

Primeiro Conselho de Contribuintes,
em 5 de maio de 1954. — A. C. de
Araitjo Guimardes, Presidente. — Adel-
mar Ferreira, Relator.

Fui presente: Moacir Araujo Pereira,
Representante da Fazenda Publica.





