JUIZ — APOSENTADORIA — FIXACAO DE PROVENTOS —
IGUALDADE PERANTE A LEI — INCONSTITUCIONALI-
DADE

— E inconstitucional a lei paraibana que concede aumen-
tos desiguais de proventos a juizes aposentados.

— Interpretacao dos arts. 141, § 1.2, e 193 da Constitui¢do.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Joao Navarro Filho e outros versus Estado da Paraiba
Tecurso extraordinario n.© 23.993 — Relator:

NEeLsoN HUNGRIA

Sr. Ministro

ACORDAO em que é suscitada matéria constitueio-

nal, acorda o Supremo Tribunal Federal,
em sessfio plenaria, uninimemente, de-
clarar a inconstitucionalidade da Lei pa-

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de recurso extraordinirio n.C 23.993,



raibana n.° 568, de 10 de outubro de
1951, na conformidade das notas pre-
cedentes, integrantes da presente de-
cisdo.

Custas ex-lege.

Distrito Federal, 6 de agdsto de 1954.
-— José Linhares, Presidente. — Nelson
Hungria, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
A Lei no 568, de 10 de outubro de
1951, do Estado da Paraiba, aumentou
os vencimentos da magistratura, fixan-
do em Cr$ 5.000,00 os vencimentos dos
juizes de 2.2 entrancia em atividade, e
quanto aos aposentados determinou que
passassem a perceber mais Cr$ 200,00
sObre seus vencimentos, que eram de
Cr$ 3.500,00, salvo os que se tivessem
aposentado no exercicio de 1951, que
perceberiam vencimentos iguais aos jui-
zes em atividade. Diante dessa desigual-
dade, apoiada pelo Poder Executivo, que
nio vetou a lei, e a vem aplicando, os
juizes Galileu de Belli e Jodo Navarro
Filho, aposentados em 1948 e 1950, res-
pectivamente, propuseram acido contra o
‘Estado, invocando o art. 141, § 1.9, e
193 da Constituicdo, a fim de que seus
vencimentos féssem pagos com algaris-
mos idénticos aos dos juizes em ativi-
dade e aos que em nimero de dois, fo-
Tam aposentados em 1951,

Tiveram ganho de causa na primeira
instancia, mas, em grau de apelacido foi
reformada a sentenca, para ser julgada
improcedente a a¢fo, argumentando o
acérddo, depois de salientar a iniqui-
dade da lei, classificando-a de odiosa,
que ‘‘ndo cabe aos juizes apreciar a jus-
tica dos atos legislativos, mas tdo s6 a
sua legalidade” e “ndo ha lei que obri-
gue o legislador a conceder aos funcio-
narios inativos os vencimentos estabe-
lecidos para os ativos”.

Nio se conformaram os autores e vie-
ram com o presente recurso extraordi-
nério, com pretendido arrimo nas letras
a e ¢ do atinente preceito constitucional.

Foi o recurso arrazoado, e correu in
albis o prazo para contra-razdes.
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A fls. 67, oficiou o Dr. Procurador
Geral da Repiblica, que opinou pelo nie
conhecimento do recurso.

E’ o relatério.

YOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Nelson Hungria (Re-
lator) —— Havendo argiiicio de incons-
titucionalidade de lei, proponho sejam
os autos presentes ao Tribunal Pleno.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: Ordenada a remessa dos au-
tos ao Tribunal Pleno, para julgamento
de questdo constitucional.

Deixou de comparecer, por motivo jus-
tificado, o Sr. Ministro Afranio da Cos-
ta, substituto do Sr. Ministro Luis Gal-
lotti, que se acha em exercicio no Tri-
bunal Superior Eleitoral.

VOTO

O Sr. Ministro Nelson Hungria (Re-
lator) — Tenho para mim, que, real-
mente, a Lei paraibana n.° 568, de
10-10-1951, com o seu critério de dois
pesos e duas medidas, infringe, de resto,
o art. 141, § 1.9, da Constituicio, ce-
gundo o qual “todos sdo iguais perante
a lei”.

Estou de inteiro acoérdo com a opiniao
de Vieente Rdo, invocada pelos recor-
rentes:

“Aplicar-se o preceito constitucional
no sentido de proventos ou vencimentos
dos funciondrios inativos s6 com rela-
¢do a determinados funcionarios, ou de-
partamentos outros, importa violentar,
por modo flagrante, o principio que
constitui uma das garantias estatutirias
dos direitos dos cidadios.

A Suprema Corte Norte-Americana,
pela palavra do Chief-Justice Taft, ja
assim se pronunciou:

“The contention that one has a vested-
right to injustice relief, did no meet the
objective that the granting of equitable
relief to one man or set of men, and
denying it to others under like circuns-
tances and in the same jurisdiction was
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a denial of the equal protection of the
laws” (in v. Willoughby, The Consti-
tutional Law of the United States, vo-
fume III, 1.929).

Limito-me, aqui, a reconhecer e de-
clarar a antinomia entre a Constitui-
¢do e a lei paraibana em questfio, no to-
cante & duplicidade de tratamento dos
juizes da 2.2 entrancia aposentados, pa-
recendo-me que o seu ajustamento ao
preceito constitucional, na solucéo do ca-
so individual dos recorrentes, é da com-
reténcia da Turma.

YOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Se-
nhor Presidente, temos decidido que o
art. 193 da Constitui¢do, ndo assegura
aos aposentados equiparacio de venci-
mentos relativamente aos percebidos pe-
los funcionirios em atividade. O que
assegura é uma revisio, sempre que 0s
vencimentos déstes se modificarem, por
motivo de alteracdo do poder aquisitivo
da moeda.

Na espécie, porém, nic se assegura
aquela equiparacio, e sim se reconhece
a inconstitucionalidade de injustificavel
diseriminacao, entre aposentados. Estou
de acérdo com o eminente Relator.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Acolheram a argiiicio de in-
constitucionalidade da lei paraibana, de-
vendo os autos voltar 4 turma para com-
pletar o julgamento, unanimemente.

N&o tomou parte no julgamento o Se-
nhor Ministro Henrique D’Avila.

Ausente, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Ribeiro da Costa.

Deixaram de comparecer, por se acha-
rem em g6zo de licenca especial, os Se-
nhores Ministros Barros Barreto e Ro-
cha Lagoa, ¢ por se achar em exercicio
no Tribunal Superior Eleitoral, o Se-
nhor Ministro Edgar Costa, substitui-
dos, respectivamente, pelos Srs. Minis-
tros Abner de Vasconcelos, Afranio da
Costa e Macedo Ludolf.





