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FUNCIONARIO PUBLICO — CARGO ISOLADO — TRANSFOR-
MACAO DE CARGO EM COMISSAO — VANTAGENS

— Efetivado no cargo, tédas as vantagens conseqiientes
devem ser asseguradas ao funciondrio.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Requerente: Dr. Edgar Pinto Estréla
Mandado de seguranca n® 1.277 — Relator: Sr. Ministro
AFRANIO DA COSTA

* ACORDAO

Vistos, etc. Acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, por maioria,
reieitar a preliminar para receber os
embargos de Edgar Pinto Estréla, dan-
do por prejudicados os da Unido Fe-
deral. Tudo conforme o relatério e notas

taquigrafadas.

Custas pela Uniao.

Rio, 13 de agdsto de 1952. — Oro-
simbo Nonato, Presidente. — Afrdinio

Anténio da Costa, Relator.
ADITAMENTO AO RELATORIO

O Sr. Ministro Afrdinio Anténio da
Costa — Recebi hoje duas petices, uma
logo em seguida 4 outra. A primeira do
Dr. Procurador Geral da Repiblica,
nestes térmos (l€).

A esta peticdo estdo juntos dois re-
cortes de jornais. Um contendo o texto
do decreto de 29 de junho de 1952,
nestes térmos: (lé). E outro, um re-
corte do O Jornal, contendo uma noticia
ou um tépico que se atribui a Edgar
Pinto Estréla.

Recebi também uma peticio de Edgar
Pinto Estréla nestes térmos: (18).

E o relatério.

VOTO-PRELIMINAR
(S/Petigoes)

O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa (Relator) — Sr. Presidente, con-

* NOTA DA RED.:

forme viu o Tribunal, o eminente Dr.
Procurador Geral da Repiblica e o
digno advogado do embargante dirigi-
ram-me peti¢cdes: a do Dr. Procurador
Geral no sentido de ser dado como pre-
judicado o mandado de segurancga, por-
que recente decreto do Govérno teria
nomeado o impetrante — Edgar Pinto
Estréla — em comissao, para o cargo
cujo provimento se discute neste man-
dado; o advogado do embargante di-
zendo que éste ndo havia tomado posse,
o que retificou da tribuna.

fste ultimo fato foi, alids, confessado
pelo Dr. Procurador Geral.

Diz mais o ilustre advogado, que in-
siste na seguranca que pediu, porque
pleiteara nela a sua reintegracio no
cargo, com tdédas as vantagens.

A conclusio do acérdio embargado,
fazendo remissdo as notas taquigra-
ficas, diz:

“Acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessao plena e
por maioria de votos, em conceder em
parte a medida impetrada na forma do
decreto e das notas taquigraficas anexas.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de
1951. — Orosimbo Nonato, Presidente.
— Abner de Vasconcelos, Relator para
o acérddo.”

O eminente Presidente lavrou a se-
guinte minuta:

“Decisdao — Como consta da ata, a
decisdao foi a seguinte:

Concederam a seguranga impetrada
para os efeitos das vantagens do cargo,

O acérdio embargado foi publicado na Revista de Direito

Administrativo, vol. 34, pag. 170, comentado pelo professor Caio Ticito.
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sem a estabilidade. Os Srs. Ministros
Afranio da Costa, Nelson Hungria, La-
fayette de Andrada e Barros Barreto
deferiam o pedido sem restrigées. Os
Srs. Ministros Luis Gallotti, Rocha
Lagoa e Edgar Costa o indeferiam.

O Exmo. Sr. Ministro Orosimbo No-
nato, Presidente no impedimento do
Exmo. Sr. Ministro José Linhares, sub-
meteu ao Tribunal, que o aprovou, o
resultado da votacdo, vencido o Exmo.
Sr. Ministro Barros Barreto.

Nao tomou parte na votagio o Ex-
celentissimo Sr. Ministro Hahnemann
Guimaraes.

Deixou de comparecer o Excelentis-
simo Sr. Ministro Ribeiro da Costa, por
se achar em go6zo de licenca, sendo subs-
tituido pelo Exmo. Sr. Ministro Abner
de Vasconcelos. — Otacilio Pinheiro,
Subsecretirio.”

Ora, parece supérflua qualquer dis-
cussio em toérno de saber se azado é
discutir nestes embargos a questio da
estabilidade, que foi objeto de longo
debate e decisdo.

Posta a questdo nestes térmos, com
os esclarecimentos que prestei ao Tri-
bunal, indefiro a peticdo do eminente
Procurador Geral da Reptblica; enten-
do que nio estd prejudicado o mandado
impetrado, mesmo porque o embargante
nio tomou posse do cargo. Ele ndo anuiu
a nomeacio, nio houve de sua parte
manifestagio positiva quanto 3 aceita-
¢do da nomeacdo feita pelo Govérno e
mesmo que nao tivesse sido feita a
ressalva, evidentemente, a nomeacgéo foi
para um cargo em comissio e éle plei-
teia a reintegracio no cargo, quer dizer,
a efetivacio.

Por éstes motivos, indefiro a peticao.

VOTO-PRELIMINAR
(S/Peticoes)

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Revisor) — Sr. Presidente, estou de
pleno acérdo com o eminente Ministro
Relator, porque a nomeacio sé se torna
efetiva depois da posse. Declaracoes
feitas a4 imprensa ou ao radio ndo mo-
difieam tal estado de coisas. A posse se

da quando o cidadio assume o exercicio
do cargo. Se isso se desse, de certo
modo estaria prejudicado o mandado,
mas mesmo assim, no caso concreto, a
posse, nas condi¢gées em que foi nomeado,
nio autoriza o que pretende o Dr. Pro-
curador Geral.
Indefiro a peticao.

VOTO-PRELIMINAR
(S/Peti¢oes)

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Sr. Presidente, o requerimento do emi-
nente Dr. Procurador Geral da Repu-
blica impressionou-me no primeiro mo-
mento. Pareceu-me realmente, diante do
decreto do Govérno em relacdo ao em-
bargante, que a questdo suscitada no
presente mandado de seguranca ficara
prejudicada, ou sua solugio adquirira
interésse puramente académico.

Todavia, em subseqiiente raciocinio,
convenci-me do contrario. O que foi dado
pelo Govérno ao embargante representa
um minus em relagio ao que éle pede.
A segurang¢a que impetra é no sentido
de sua reintegragio como titular efetivo
e permanente no cargo de Diretor de
Transito. No entanto, que féz o Go-
vérno? Ao invés de reintegria-lo plena-
mente, apenas o readmitiu, e em mera
comissao.

Se o embargante ji tivesse tomado
posse do cargo, poder-se-ia pretender
que houvera desisténcia de sua parte
quanto ao majus que pleiteia por meio
déste writ. Mas tal ndo aconteceu, nem
seria, além disso, inquestionivel a pre-
tendida rentncia tacita. O Govérno nio
restituiu o embargante ao statu quo
ante, isto é, & situacdo de estabilidade
que éle pretende legalmente ressalvada,
néo obstante a transformacio do cargo,
de provimento efetivo, em cargo de pro-
vimento em comissdo.

O que éle postula nio é uma nomea-
¢do ex-novo, mas uma reintegracio ple-
na, com garantia de estabilidade en-
quanto for o ocupante do cargo.

Nao ficou sem objetivo o mandado e,
assim, estou de acoérdo com o eminente
Sr. Ministro Relator.
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VOTO-PRELIMINAR
(S/Peticdes)

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Sr. Presidente, estou de acérdo com os
eminentes colegas que ja se pronuncia-
ram. O embargante ainda nio teve tudo
quanto pediu, de modo que se deve pros-
seguir no julgamento.

VOTO-PRELIMIN AR
(S/Peticoes)

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Sr.
Presidente, pe¢o permissdo aos emi-
nentes juizes que ji se pronunciaram
para dar o meu voto em sentido con-
trario ao ponto de vista acolhido por
SS. Exas.

Tenho em mios o processo de man-
dado de seguranca e verifico que a
inirial foi instruida com uma félha do
Didrio Oficial de 3 de margo de 1950,
onde se encontra o seguinte:

“0Q Presidente da Repiiblica resolve
exonerar:

De acdrdo com o art. 93, § 1.2, alinea
b, do Decreto-lei n°© 1.713, de 28 de
outubro de 1939:

O ocupante do cargo de Diretor, pa-
drdao O do Quadro Suplementar do Mi-
nistério da Justica e Negdécios Inte-
riores, Edgar Pinto Estréla, do cargo,
em comissio, CC-4, de Diretor do Ser-
vico de Transito do Departamento Fe-
deral de Seguranca Publica do Quadro
Permanente do mesmo Ministério.”

Ora, o eminente Dr. Procurador Geral
requereu fosse considerado prejudicado
o mandado, instruindo sua peticao com
o seguinte decreto publicado no Didrio
Oficial:

“0O Presidente da Reptblica resolve
nomear:

De acordo com o art. 14, item II,
do Decreto-lei n.° 1.713, de 28 de outu-
bro de 1939,

Edgar Pinto Estréla, ocupante do
cargo de Diretor, padrao O, do Quadro
Suplementar do Ministério da Justica
e Negoécios Interiores, para exercer o
cargo, em comissio, de Diretor do Ser-
vigco de Transito, padrido CC-4, do Qua-

dro Permanente do mesmo Ministério,
vago em virtude da exoneracido do Major
Ramiro Tavares Gongcalves.”

Quer dizer: voltou-se justamente ao
statu quo ante, com a devida licenca
do eminente Ministro Nelson Hungria,
que entendeu contrariamente.

Nio me parece necessiario que o
embargante houvesse tomado posse do
lugar, para considerar prejudicado o
mandado.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Nio lhe foi reconhecida a estabilidade,
suscitada no mandado de seguranca.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa —
Como pode haver estabilidade num car-
go em comissdo?

O Sr. Ministro Nelson Hungvia —
Isso é matéria de mérito.

O Sr. Ministro Afrdanio Antonio da
Costa (Relator) — V. Ex2 leu um
detalhe da pretensio do embargante,
mas o que éle alega é que foi demitido
dos dois cargos.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Nio
é possivel. Como declara o Govérno
atual que éle é ocupante do cargo de
Diretor padrao O?

O Sr. Ministro Afrdinio Antéomio da
Costa — Entido leia V. Ex.2 a peticdo
toda.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa —
O que eu vejo, Sr. Presidente, é que
temos de julgar uma impetracido de
seguranca. Que se pede no “writ”?
A concluséo é esta:

“,..cassado o ato impugnado e deter-
minado, sob a cominacio legal, a volta
ao exercicio efetivo do cargo de Diretor
do Servigo do Transito do D.F.S.P., pa-
drdo CC-4 e demais consectarios legais”.

Qual é o ato impugnado? Aquéle que
eu li e que o exonerou de fungio em
comissao.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
O ora embargante pediu sua reinte-
gracao. i

O Sr. Ministro Afrdanio Antonio da
Costa — Dentro da peticido esti se
discutindo todo o mérito. '

O Sr. Ministro Rocha Lagoa —
Lamentando divergir dos eminentes
juizes que ja se pronunciaram, considere
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prejudicado o mandado, porque a posse,
a meu ver, nio é necessiaria. O embar-
gante se julgou ofendido com o ato uni-
lateral do Govérno, ato unilateral que
desapareceu.

Defiro a peticio do Dr. Procurador
Geral - da Repiblica e julgo prejudicado
o mandado.

PEDIDO DE VISTA
(S/Petigoes)

'O Si. Ministro Luis Gallotti — Senhor
Presidente, o ilustre Dr. Procurador
Geral, na sua peticio ao eminente
Ministro Relator, citou um acérddo de
que fui relator.

Por isso, pois, quero verificar se ésse
acérdap se ajusta ao caso presente, e
também devido ao adiantado da hora,
peco: vista dos autos.

DECISAO

Comio consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Pediu vista dos autos o Sr. Mi-
nistro Luis Gallotti depois dos votos dos
Srs. Ministros Relator, Revisor, Nelson
Hungria e Mairio Guimaries que, con-
tra: o voto do Sr. Ministro Rocha Lagoa,
nao consideraram prejudicado o pedido.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Orosimbo Nonato, por ser impedido o
Sr. Ministro José Linhares, Presidente.

Deixou de comparecer, por se achar
afastado, em exercicio no Tribunal
Superior Eleitoral, o Sr. Ministro Ed-
gar: Costa, sendo substituido pelo Sr.
Ministro Afranio da Costa.

vOTO
S/Petigoes

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Pa-
ra reavivar a lembranca da espécie, o
que ‘me parece util tdda vez que ha
um pedido de vista e medeia certo
tempo entre éste e a continuagdo do
julgamento, fiz um histérico de todo
0 caso.

Releve-me o Tribunal se me alon-
guei.

Fui relator do primeiro julgamente
e, ao ler e resumir agora os votos de
preclaros colegas, tive de fazer, pos-
suido do ,respeito de sempre, algumas
retifica¢bes essenciais, nio quanto a
interpretagido do direito em que me
considero o menos autorizado nesta
Casa, mas no tocante aos dados con-
cretos do problema em que, a meu
ver, representam tudo ou quase tudo
no seu deslinde:

Da informagido oficial, das leis apli-
caveis e dos documentos existentes
nos autos vé-se o seguinte:

O impetrante foi nomeado, em 12
de maio de 1933, para o cargo de Ins-
petor do Trafego.

Em 1914, foi criado o cargo, em co-
missao, de diretor (S. T. — D. F. 8. P.),
padriao “N” (Decreto-lei n.° 6.461, de
2 de maio).

Pelo art. 4.0 désse decreto-lei, o an-
tigo cargo de Inspetor do Trafego,
padrao “L”, passou para o Quadro
Suplementar do Ministério da Justi-
¢ca, como cargo isolado de provimento
efetivo, extinto quando vagar e com
a denominacio genérica de Inspetor,
padrao “L”, sem qualquer determinacio
de funcio especifica.

E que a Lei n.© 284, de 28 de outu-
bro de 1936, instituiu um sistema no-
vo, tornando de provimento em co-
missdo os cargos de chefia.

Dai a necessidade do Quadro Su-
plementar, constituido de cargos ex-
tintos & medida que vagarem, para
assim ficar resguardada a situacdo
pessoal dos antigos ocupantes, figu-
rando no Quadro Permanente apenas
0s cargos, em comissdo, correspon-
dentes.

O Presidente Getilio Vargas, por
decreto de 5 de maio de 1944, nomeou
o impetrante para exercer o cargo em
comissio, dias antes criado, embora
éle fosse titular efetivo do cargo cons-
tante do Quadro Suplementar (essa a
primeira grave omissd@o da peticado
inicial, que silenciou completamente
sobre isso e foi além; deu a entender
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Jque, ainda depois do Decreto-lei ni-
mero 6.461, de 2 de maio de 1944, que
para ésse cargo nomeado o impetran-
te, continuou é&ste no exercicio do car-
go efetivo de Diretor do Transito).

No Govérno do nosso eminente Pre-
sidente José Linhares e sendo Chefe
de Policia o nosso eminente colega Mi-
nistro Ribeiro da Costa, o cargo pas-
sou a ser de provimento efetivo, ele-
vado o padrido a letra “0”.

O Govérno do General Eurico Du-
tra, porém, por entender que se cria-
ra contraditoriamente dentro do sis-
tema da Lei n.C 284, de 1936, uma ex-
cecdo injustificivel, restabeleceu o
cargo em comissio, primeiro com o
padrdo “N” (Decreto-lei n.© 9.457, de
12 de julho de 1946), pouco depois
elevado para “0”  (Decreto-lei nui-
mero 9.654, de 26-8-46), transferin-
do novamente para o Quadro Suple-
mentar, tal como fizera o Decreto-lei
de 1944, o cargo efetivo do impetran-
te (de Diretor padrao “0”).

Por decreto de 5 de agodsto de 1946,
o impetrante, titular do cargo efetivo,
constante do Quadro Suplementar,
foi nomeado para exercer o novo car-
2o em comissdo, aceitou e tomou pos-
se (fls. 52), sem qualquer ressalva ou
protesto (esta é a segunda grave
omissio da peticio inicial, que tam-
bém sobre isso silenciou inteiramen-
te).

Foi além o impetrante: para ful-
minar o decreto que o exonerara da
comissio, negou na peticdo inicial que
existisse ato nomeando-o nesse cara-
ter (fls. 12 — ler). Pois bem: o ato
que assim o nomeou esti junto aos
autos bem como o térmo de posse
conseqitente (fls. 51 e 52 — ler).

Em 26 de agdsto de 1946, foi pro-
mulgado o Decreto-lei n.° 9.654, que
tenho em miaos, completo, isto é, a
sua publicacio em suplemento ao
Didrio Oficial de 4 de setembro de
1946, com a respectiva tabela anexa
que niao consta da colegcido de leis.

Esse decreto-lei alterou os quadros
permanente e suplementar do Minis-
tério da Justica.

No quadro permanente, sob o titulo
“Cargos isolados de provimentb. em
comissio”, conservou como tal o de
Diretor do Servigo de Tréansito, ape-
nas modificando o padrio de “N”

para “0”. Outros padrdes foram al-
terados quanto a diversos cargos em
comiss3o.

No quadro suplementar, foi manti-
do o cargo efetivo do impetrante no
mesmo padrdo “0O” (Diretor — D.
F. S. P.), juntamente com outro,
igual, porquanto haviam . sido dois os
cargos beneficiados pelo Decreto-lei
n° 8577 do Govérno Linhares — f6-
thas 46 (S.M. — D.F.S.P. ¢ S.T. —
D.F.S.P.).

O referido Decreto-lei n.© 9.654, de
26-8-46, preceituou no art. 4.9:

“Os cargos atingidos pelo disposto
neste decreto-lei continuario exerci-
dos pelos seus atuais ocupantes, cujos
titulos, quando for o caso, serdo apos-
tilados pelo orgio oficial do mesmo
Ministério”. )

E claro o alcance do dispositive.

O impetrante e varios outros
ocupantes de cargos em comissdao ti-
veram os respectivos padrdes elevados.

Para dispensar a lavratura de no-
vos decretos de nomeacao em que fi-
gurassem os novos padrdes de venci-
mentos, a lei, como costuma fazer em
tais casos, dispde que os cargos por
ela atingidos continuariam a ser exer-
cidos pelos seus atuais ocupantes, fa-
zendo-se apenas apostila nos titulos,
quando fésse caso.

Mas nao disse que os cargos em
comissio se transformariam em efe-
tivos.

Para dizé-lo, o verbo — continuar,
que empregou, seria de todos o me-
nos adequado.

E, se quisesse operar pela transfor-
macgdo, disporia como dispusera, o
Govérno Linhares, e ndo manteria,
como manteve, os dois cargos: o em
comissao, no quadro permanente
(apenas alterado o padrio “N” para
“0”), e o efetivo no quadro suple-
mentar (mantido o respectivo padrao,
que era e continuou a ser “0”).



A prevalecer o entendimento de que
o Decreto-lei n.© 9.654, de 1946, féz de-
saparecer o0 cargo em comissio, re-
sultaria o absurdo de uma lei au-
mentar de “N’” para “0” o padrio
de um cargo, no momento exato em
que o extinguia!

O Govérno, em sua informacgao, es-
clarece que nio houve necessidade de
apostilar o decreto de nomeacgdo do
impetrante para o cargo em comiss3o,
porque nio havia solucdo de continui-
dade na percepcio de vencimentos
“0”, uma vez que, na forma do Es-
tatuto, ja tinha éle o direito de optar
pelos vencimentos do cargo efetivo,
padrao “0O”.

O impetrante, que, como titular do
cargo efetivo, aceitara em 1944, e, por
ultimo, em 1946, o cargo em comis-
sdo, sem qualquer ressalva ou protes-
to, assim o exerceu durante anos, até
1950, quando do cargo em comissio e
somente déle, se viu exonerado, res-
guardando-se plenamente seu direito
ao cargo efetivo e & totalidade das
respectivas vantagens.

Mas é de recordar ainda que a
Lei n0 488, de 15 de novembro de
1948, lei de aumento de wvencimentos,
majorou para o simbolo CC-4 os pro-
ventos do cargo em comissio exercido
pelo impetrante (outra prova eviden-
te de que, em face da lei, o cargo em
comissdo continuava a existir, ndo
desaparecera em 1946).

O cargo efetivo do impetrante con-
tinuou a ser letra “0O’”, pois nenhuma
alteracdo houve quanto a éle; apenas
o valor em dinheiro da letra “Q” pas-
sou a ser mais alto, como ocorreu com
as demais letras, por forca da citada
Lei n.© 488, de 1948.

Exonerado do cargo em comissio,
por decreto de 1950, o impetrante, no

prazo legal de 120 dias, requereu
mandado de seguranca contra ésse
ato.

Como relator, neguei “in totum” o
mandado, atendendo a que, por duas
wézes, em 1944 e 1946, o cargo efetivo
do impetrante féra transferido para o
quadro suplementar, criando-se no
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quadro permanente o cargo em co-
missdo, para o qual foi nomeado o
impetrante, que aceitou e tomou pos-
se. E, em 1950, o impetrante foi ape-
nas exonerado do cargo em comissao
que aceitara e vinha exercendo, con-
servando o cargo efetivo, com a inte-
gridade dos seus proventos. Assim,
nenhuma ilegalidade foéra cometida.
Procedera-se em exata conformidade
com a lei.

Acrescentei que nio sabia apreciar,
neste mandado de seguranca, a davi-
da que se poderia suscitar sébre a
constitucionalidade dos atos de 1944
a 1946 que nomearam para O cargo
em comissdo, entdo criado por lei,
quem vinha exercendo as mesmas
funcées como titular de cargo efetivo
(e sdbre a consegiiente possibilidade
de o interessado impugnar judicial-
mente essa transformacdo). Nao ca-
bia, porque contra tais atos teria o
funcionario de reclamar oportuna-
mente (sendo que, por mandado de
segurang¢a, no prazo em que a lei o
permite) e o impetrante nio sé néo
reclamou, como aceitou o cargo em
comissio, néle se empossando e exer-
cenao-o durante anos.

O eminente Ministro Nelson Hun-
gria, embora concedesse a seguranga
por outro motivo, emitiu, quanto a
ésse ponto, opiniio mais radicalmente

contraria ao impetrante do que &
minha.

Disse S. Ex.2. (fls. 126-7):

“Como ja disse na anterior sessao

do Tribunal Pleno, a Administracio
puiklica pode reestruturar os seus
quadros, transformando cargos de
provimento efetivo em cargos de pro-
vimento ema comissdo, e afastar déles
os antigos titulares, desde que asse-
guradas as vantagens patrimoniais;
mas, no caso vertente, a lei expressa-
mente sassegurou a permanéncia do
antigo titular no cargo transformado
em comissao”,

Neste dltimo ponto, data venia
S. Ex.® se equivocou, como claramen-
te deflui da exposicio que acaba de
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fazer sem omitir nada do que ocor-
reu.

Mas néle nio me detenho agora,
yorque isso me caberi fazer, ao pro-
ferir voto sébre o mérito dos em-
bargos.

Quanto ao outro ponto, em que
S. Ex.2 foi mais radical do que eu,
»devo reconhecer que, tratando-se de
«decretos-leis promulgados na vigéncia
.da Carta de 1937, que nido dava pro-
‘tecio constitucional aos direitos ad-
quiridos, deixando-os ao alecance das
‘leis ordinarias, serd dificil divergir do
@ntendimento de S. Ex.a.

Também ndo reconheei ao
traznte, no seu cargo efetivo, os ven-
cimentos CC-4 concedidos pela Lei
n.©® 488, de 1948, ao cargo em comis-
sio, porque essa lei, no § 4.° do ar-
tigo 6.° dispds:

“E assegurada a situacio pessoal dos
atuais ocupantes dos cargos de provi-
mento efetivo, que se tornam de provi-
nento em comissdo, bem como a dos que
ocupam cargos de provimento em co-
missio, cuja transformac¢de em funcdo
gratificada se verificard a medida que
vazarem”,

impe-

Se ésse paragrafo se aplicasse ao
impetrante, embora nio lhe nascen-
do dai direito a ser reintegrado no
cargo em comissao (cujo titular por
fei é demissivel ‘“ad nutum’), resul-
taria o de reclamar vencimentos do
simbolo “CC-4",

Mas acontece que o citado § 4.° ape-
nas alude aos atuais ocupantes de
cargos de provimento efetivo, que se
torna:n de provimento em comissdo,
iste é, a lei que s6 visou aos casos de
transformacdo operada por ela mes-
ma, pois, de outro modo, nido caberia
a referéncia aos ctuals ocupantes de
cargos de provimento efetivo.

Ora, o cargo entdo exercido pelo
impetrante nio passara a ser de co-
missdo por forca da Lei n.© 488, de
1948 e sim, muito antes, por efeito do
Decreto-lei n.°2 9.457, de 1946, em se-
guida ao qual féra o impetrante para
£le nomeado e néle empossado.

O voto do eminente Ministro Afra-
nio da Costa foi pela concessio da segu-
ranca, visto considerar como foi feita
pela Lei n.© 488, de 1948, a transfor-
macao que fora operada pelo Decre-
to-lei n.2 9.457, de 1946, aplicando, em
conseqiiéncia, o citado § 4.9 do art. 6.2
da l.ei n.© 488.

Argumentou também S. Ex.2 com
a lei do Ministério Publico, de 30-1
de 1951, que assegurou a efetividade
de varios ocupantes de cargos em co-
missao.

Nao atendeu, porém, S. Ex.2 a que
essa lei dispds nio apenas de maneira
diferente, mas de modo inverso ao
constante da ultima lei sdbre o cargo
do impetrante, quer se considere eo-
mo 1ultima a de 1946, quer se consi-
dere a de 1948 (como sustenta Sua
Exceléncia), pois essa manteve o
cargo em comissdo criado por aquela,
apenas lhe elevando o padrao.

Enquanto a lei do Ministério Publi-
co tornou efetivos cargos em comissie,
a lei relativa ao caso do impetrante
féz exatamente o contrario; tornou
er1 comissdo cargo que era de pro-
vimento efetivo.

Por daltimo, invocou S. Ex.2 o ar-
tigo 4.9 do Decreto-lel n©® 9.654, de
28-8-46, que, aumentando os padrdes
do impetrante e de outros ocupantes
de cargos em comissdo, estatuiu que
éles continuariam nos cargos, median-
te simples apostila, sem necessidade
portanto de novos decretos. Mas por
evidente equivoco, acrescentou mnesse
dispositivo, atinente & espécie uma
frase que néle se nao contém e sim
no texto da lei do Ministério PaGblico
pouco antes citado por S. Ex.2 (dai
o equivoco), texto que nada tem a ver
com o impetrante, além de estar in-
cluido numa lei que adotou orienta-
¢cdo oposta a daquela que disciplina a
espécie. O equivoco consistiu em ver
o art. 4.9 do Decreto-lei n.2 9.654, de
1946, como dizendo que os ocupantes
dos cargos em comissao atingidos pelo
mesmo Decreto-lei continuariam nos
mesmos até se verificar a vaga, quan-
do estas cinco palavras nfdo constam,
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absolutamente, do mesmo art. 4.0. Se
constassem, poderia existir o direito
do  impetrante. Mas a verdade é que
ndo constam.

Vou ler no préprio Didrio Oficial:

“Art. 4.2 Os cargos atingidos pelo

disposto neste decreto-lei continua-
rao exercidos pelos seus atuais
ocupantes, cujos titulos, quando for

o caso, serdo apostilados pelo érgio
de pessoal do mesmo Ministério”.

O eminente Ministro Abner de Vas-
concejos (1ls. 11y) concedeu a segu-
rang¢a, em parte, para garantir ao im-
petrante o padrao “O”, mas, a rigor,
seu voto deveria importar na denega-
¢do, pois o padrio “0O”, correspon-
dente ao cargo efetivo do impetran-
le, o Govérno nunca deixou de reco-
nhecer-lhe.

Ja me referi ao voto do eminente
Ministro Nelson Hungria.

S. Ex.2 ainda se baseou em que nio
havia sido o cargo efetivamente extinto,
a que se referira a informacdo oficial.

Entretanto, a tabela anexa ao De-
creto-lei n.° 9.654, de 1946, invocado
por S. Ex.?® incluiu no quadro suple-
mentar, sob o titulo — cargos isolados
definitivamente extintos — o cargo
efetivo letra “0O” do impetrante.

E, acolhendo um trecho do memo-
rial do impetrante distribuido na vés-
pera do primeiro julgamento a que
ele tivera a cautela de nao enviar a
mim Relator, admite S. Ex.2 que a
informacgao oficial haja dado ao citado
art. 4.° do Decreto-lei n.0 9.654, de
1946, o alcance que lhe atribui o im-
petrante, quando foi precisamente o
oposto gue ocorreu, in verbig (fls. 37):

“19. Este dispositivo legal, entre-
tanto, aplica-se, evidentemente, ao
cargo em comissio de que estava in-
vestido o Dr. Edgar Pinto Estréla,
pois a alteragdo notada no mesmo
estd incluida na tabela do Quadro
Permanente que acompanha a referi-
da lei, mantida, no Quadro Suple-
mentar, a sua situacio pessoal ante-
rior, decorrente do Decreto-lei nime-
ro 8.577, ja referido”.

Pelo argumento do memorial, pas-
sara a existir, do Decreto-lei n.0 9.654,
de 1946, em diante, um s6 cargo efe-
tivo.

Pela informacdo oficial, que o me-
morial invocou como concordante
com éle, continuavam, ao contrario,
a existir os dois cargos, o em comis-
sao e o efetivo.

Outro equivoco estd em dizer que
a Lei n° 488, de 1948, nido faz refe-
réncia alguma ao cargo de Diretor
padrio “0O” e assim éste deixou de
existir, a partir dela.

Ora, a Lei n° 488 nao é uma lei
de reestruturacio de quadros, e sim
de aumento de vencimentos.

Niao foi apenas ao cargo efetivo
letra “0O”, do impetrante, que ela dei-
xou de referir-se, mas também aos
cargos efetivos em geral, de tddas as
letras, limitando-se a majorar o va-
lor destas.

Assim, o argumento levaria i con-
clusio de que ndo apenas o cargo
efetivo do impetrante (pelo qual estd
ainda agora percebendo!) deixou de
existir, mas igualmente deixaram de
existir os milhares de cargos efetivos,
dos quadros permanentes e dos qua-
dros suplementares, a que se nio re-
feriu, nem tinha de se referir a Lei
n.0 488.

Se teve de fazé-lo quanto ao cargo
em comissao, entdo exercido pelo im-
petrante, foli porque éste, em vez de
letra, passou a ter um simbolo que
antes nao existia, em vez de “0”’, CC-4.

Se o cargo em comissio ficasse na
letra “0”, como ficou o cargo efe-
tivo, também nao precisaria de ser
mencionado, como n#o precisaram os
cargos efetivos em geral.

Demais, notou muito bem o emi-
nente Ministro Rocha Lagoa, a Lei
n.° 488 estabeleceu um teto no pa-
drio “0” para os cargos efetivos, a
todos se referindo genericamente.

De modo que, além de abranger o
cargo efetivo letra “0”, do impetran-
te, a0 majorar o valor dessa letra
para todos os cargos désse padrio,
ainda o havia alcancado, se porven-
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tura éle tivesse padrao mais alto, pois
estabeleceu aquéle teto, sem divida
constitucional, & vista da jurisprudén-
cia desta Corte, uma vez que a Cons-
titui¢do s6 declara irredutiveis os ven-
cimentos dos magistrados.

O eminente Ministro Mario Guima-
rides concedeu, em parte, a seguran-
¢a, para reconhecer direito as vanta-
gens do cargo em comissio.

O eminente Ministro Rocha Lagoa
negou o mandado, por estar expresso
no paragrafo tnico do art. 5.° da Lei
n.% 488, de 1948, que ndo haveri cargo
de provimento efetivo de padrio su-
perior a “0”.

O eminente Ministro Lafayette de
Andrada concedeu a seguranca.

O eminente Ministro Edgar Costa
denegou.

O eminente Ministro Barros Barre-
to concedeu, invocando o art. 4.° do
Decreto-lei n.% 9.654, de 1946, e porque
hi e sempre existiu um sé cargo de
Inspetor ou Diretor do Transito (em-
bora da tabela anexa a ésse mesmo
decreto-lei por S. Ex.2 invocado, e
que tenho aqui, conste precisamente
o contrario, a existéncia de dois car-
gos: o em comiss@o no quadro per-
manente e o efetivo no quadro su-
plementar).

Note-se que, depois de afastado do
cargo em comissdo, enquanto éste foi
exercido pelos militares que lhe su-
cederam, o impetrante passou a per-
ceber e estd percebendo pelo cargo
efetivo e nessa mesma qualidade foi
requisitado pela Presidéncia da Re-
publica.

Pergunto, apenas:

Seria legalmente possivel, se nio
existisse legalmente os dois cargos?

Concedido o mandado em parte,
para assegurar as vantagens do car-
g0 em comissdo, o impetrante embar-

gou, para pleitear também a estabi-
lidade.
A Unido ofereceu embargos plei-

teando a denegacao da seguranga.
No dia do julgamento, o eminente
Procurador Geral da Reptiblica en-

trou com um requerimento no sentido
de ser julgado prejudicado o pedido,
uma vez que o impetrante féra nova-
mente nomeado pelo Ex.© Sr. Presi-
dente da Repiblica para o cargo, em
comissdo, de Diretor do Servico de
Transito, padrio CC-4, voltando, as-
sim, a situacio anterior ao ato que
motivou a impetracio do mandado, e,
em reiteradas declaracoes a4 imprensa,
manifestara, mais do que a sua aqui-
escéncia, “a sua satisfacio e gratidio
ao Presidente Getilio Vargas”.
Terminou o Dr. Procurador Geral
pedindo que fésse ouvido o impetrante.
O eminente Relator ndo chegou a
despachar o requerimento, mas o im-
petrante logo entrou com uma peti-
¢do dizendo que ndo se empossara,
por ter o decreto presidencial as ca-
racteristicas de mera nomea¢io e nio
de reintegracio, conforme formulara

em Juizo.
Essa recusa em tomar posse do car-
go em comissdo, porque imnortaria

em rentncia ao direito a efetividade
que o impetrante alega possuir, mos-
tra que agora o impetrante teve me-
lhores conselheiros do que em agosto
de 1946, quando nio s6 aceitou o car-
go em comissao e néle se empossou
como nao formulou qualquer protesto
ou ressalva.

Mas vale também por uma inequi-
voca confiss@ao de que, em agdsto de
1946, deixou perecer o suposto direito,
que em 1950 pretendeu ressuscitar, e
por meio de um mandado de seguran-
ca, que s6 cabe por lei dentro do pra-
zo de 120 dias.

Confiss@ao que ja vinha contida,
alids, na peticdo inicial, ao negar o
impetrante que houvesse sido nomea-
do para o cargo em comissido (folhas
12), levando o Govérno a desmenti-
lo, como se viu, de maneira documen-
tada e terminante (fls. 51 e 52).

Mas isso ja diz com o mérito dos
embargos, a ser examinado depois.

A peticido do Dr. Procurador Geral
da Republica estava baseada num ra--
ciocinio perfeito.



— 121 —

O impetrante, como titular do cargo
efetivo, estd nomeado para exercer o
cargo em comissdo.

De tudo quanto expus se vé que era
essa a situacdo que tinha, quando o
Presidente Eurico Dutra, em 1950, o
exonerou do cargo em comisséo.

Com o nomeagio para &ste, retorna
aquela situacfio (se nio toma posse,
é porque nio quer, e isso nao pode
ser imputado a outra parte, que féz
quanto dela dependia).

Mas o impetrante, na sua peticao,
ja declarou que insiste na pretensdo
contida em seus embargos.

E, por éstes, éle pretende também
que se lhe restabeleca a efetividade
no cargo em comissio, para isso se
anulando por mandado de seguranca
que estda sujeito ao prazo legal de
120 dias e s6 foi requerido em 1950 o
ato de 1946, por éle expressamente
aceito, de sua investidura no cargo
em comissio.

E pretende isso do Supremo Tribu-
nal Federal com tanta confiane¢a,
que chegou a recusar a recente no-
meacio, quando a poderia ter aceito
com ressalva dos seus pretensos direi-
tos, como propds o Dr. Procurador Geral.

Por mais absurda, porém, que seja
a pretensdo, desde que ela esti posta
em Juizo, e o ato recente do Govérno
niao atendeu, pois se limitou a nomear
o impetrante sem lhe reconhecer a
pretendida estabilidade no cargo em
comissio, forca é reconhecer que o
pedido n@io estd prejudicado.

Voto, assim, quanto a esta prelimi-
nar, de acordo com o eminente Mi-
nistro Relator.

VOTO-PRELIMINAR

(S/Peticoes)

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Sr. Presidente, a nomeacgio é
ato unilateral. Nio podia ela produ-
zir o efeito de prejudicar os embar-
gos do requerente do mandado de se-
guranca, embargos relativos aos seus
vencimentos, que pretende éle sejam

os do padrio CC-4 do cargo em co-

missiio, que éle considera ser efetivo.
Assim, indefiro a peticio do Doutor

Procurador Geral da Repiblica.

VOTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —

Sr. Presidente, o Tribunal acaba de
ouvir o voto que proferiu o Sr. Mi-
nistro Hahnemann Guimaraes. Sua
Exceléncia langou conceitos que dei-
xam bem claro a divergéncia que
existe entre os votos dos juizes que
concedem 1in totum a segurangca e
aquéles que a negam também in to-
tum.
O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes — Escusei-me, alids, de pro-
longar meu voto, acompanhando as
consideracdes lucida e longamente
aduzidas pelo Sr. Ministro Luis Gal-
lotti.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Como S. Ex.2 foi o ultimo a manifes-
tar-se, torna-se mais facil reportar-
me ao seu voto que me deixou, por
assim dizer, a senha para o que te-
nho a dizer.

Os eminentes juizes que negam a
seguranca colocam-se no seguinte
ponto de vista. SS. Excias. nio obs-
cureceram isto: o impetrante era de
fato e legalmente o Diretor efetive
do Servi¢co de Transito.

O Sr. Ministro Hahnemann Gus-
mardes — Até o Decreto n® 9.654,
em virtude do qual foi nomeado para
o cargo em comissdo.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
O impetrante era, até o advento do
decreto invocado por SS. Execias., o
titular efetivo do eargo. Consideram
SS. Excias. que a partir déste decre-
to, continuando a exercer o cargo em
comissio, perdeu o impetrante o di-
reito 4 estabilidade nessa funcio. nes-
se cargo.

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes — Conservou a estabilidade
no cargo efetivo e ficou no Quadro
Suplementar. O Tesouro ja tratou és-
te funcioniario com excessiva genero-
sidade pagando-lhe o padrdo “0”.
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O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Os eminentes juizes que negaram a
geguranca colocam-se no ponto de
vista de que o impetrante, embora
efetivo titular do cargo, deixou de
ter qualquer direito & estabilidade
nesse cargo em virtude do Decreto
n.° 9.654, de 1946, que considerou
esta func¢do exercivel em comissdo.
Assim, o Govérno teria sido até bene-
volente passando éste ilustre funcio-
nario para um Quadro Suplementar e
dando-lhe vencimentos integrais. Re-
almente o Govérno ¢é magninimo,
porque mandou pagar a um funcio-
nario nove mil eruzeiros e convida
sutra pessoa para exercer éste mes-
mo cargo, pagando-lhe o mesmo or-
denado de nove mil cruzeiros e até
mais. O Govérno é magnanimo, o
Tesouro Nacional tem as suas arcas
transbordando, é, pelo menos, o que
parece indicar esta situagao.

A meu ver, entretanto, e a situacgao
real déste funcionario é outra, total-
mente outra. Por uma circunstancia
singular, em nosso pais, tudo ou qua-
se tudo se resume numa situaciao pes-
zo0al de prestigio. Quem tem prestigio
consegue da nossa engrenagem legisla-
tiva um dia uma lei contra, noutro dia
uma lei a favor, e ainda depois nova
lei contra. E, realmente, sucedeu com
o impetrante senfo isso.

O funcionario é efetivo. De acérdo
com a Constitui¢do foi considerado efe-
tivo. Veio depois uma lei que dispds
que o cargo seria exercido em comissao,
mas que continuaria a exercé-lo o mes-
nio funcionirio que o vinha ocupando
em carater efetivo, sempre éle.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — A lei
nao diz “sempre”.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
A divergéncia é essa.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Entao
V. Exa. acrescenta na lei a palavra
“sempre” e isso ndo quer dizer nada?

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Enquanto os juizes que negam a se-
guranca entendem que a lei nio res-
zalvou nada, os que a concedem, como

eu o faco, modestamente, entendem que
a lei ressalvou tudo.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — A lei
ressalvou que apesar de passar o pa-
drao do cargo em comissido de “N” para
“0”, o impetrante continuaria a exer-
cer 0 mesmo cargo sem novo decreto,
bastando apostilar em seu titulo a mu-
danca de padrao. E o que estd na lei.
A palavra “sempre” nao consta da lei.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
A Lei n© 9.654 estabeleceu, pelo seu
art. 4., de uma maneira clara e posi-
tiva, isto; os cargos atingidos pelo dis-
posto no decreto-lei referido -conti-
nuarao a ser exercidos pelos seus atuais
ocupantes, cujos titulos, quando for o
caso, serdo apostilados pelo orgao do
pessoal do mesmo Ministério. Quer dizer
que se o impetrante era efetivo e a
fungéo. ..

O Sr». Ministro Luis Gallotti — Afi
era em comissdo. O funcionario estava
exercendo o cargo em comissdo. Conti-
nuava em exercicio porque estava em
comissio.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Esta lei é claramente interpretativa da
situacdo désses funcionarios e como tal
tem efeito retro-operante.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Este
mesmo decreto negou que o cargo fdsse
efetivo. E o térmo de posse foi de um
cargo em comissao.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
O inciso 4.° da lei é evidente, tem,
evidentemente, o carater interpretativo
e velo justamente deixar em sosségo a
situa¢io do impetrante.

Néo quero dizer mais em relagdo a
figura do impetrante, mas a realidade
é a seguinte. O impetrante é um alto
funcionario que por sua idoneidade e
pelas relagbes excepcionais que possui
tem sido sempre considerado efetivo
naquela posicdo. Na situacido deposta
em 1945 o impetrante era pessoa de
confianca do atual Presidente da Repi-
blica e de todos os seus correligionérios.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — De
que é poderoso dou pleno testemunho.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
nio é um homem poderoso. E um ho-
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mem modesto, mas tem muito boas re-
lagoes. E isto é o poder. Esta é que é
a verdade. Caida a situagdo de 1945,
eleito Presidente da Republica o Ge-
neral Eurico Gaspar Dutra, o impe-
trante continuou no cargo; apesar da
violéncia que lhe fizeram, data venia,
continuou & sombra do poder do Pre-
sidente da Republica, pois esta servindo
no Palicio do Catete. Tudo isto explica
como e por que a lei veio ressalvar a
situacdo do impetrante. E a lei foi muito
justa, esta é que é também a verdade.

fste cargo nio tem a importédncia
que se lhe esta querendo atribuir. Basta
para exercé-lo ser um homem correto e
honesto. Certamente nao se vai fazer
depender a sorte do Brasil déste cargo.

Mas o fato é que, a meu ver, ao im-
petrante foi assegurada uma situagao
singular de estabilidade no cargo. Creio
que o que a lei quis, e 0 que me parece
que a lei quer, é que o impetrante,
enquanto nao for aposentado ou nao for
submetido a inquérito administrativo,
em que seja apurada a sua responsa-
bilidade, para que possa ser afastado,
sera o ocupante efeuvo désse cargo.
O que a lei quis foi isto.

Verifica-se, entretanto, que o impe-
trante caiu na antipatia do Sr. General
Chefe de Policia, pessoa que distingo
com a minha admiragdo, com o meu
respeito, e de quem fui até colega nos
bancos académicos do Colégio Militar.
S. Exa. deixou-se levar por um impulso
de momento; S. Exa. foi mal inspirado
por alguém que nio lhe soube fazer os
olhos claros e afastou-o do cargo de
Diretor do Tréansito porque o impe-
trante foi independente. O Diretor do
‘f'ransito, impetrante do mandado, caiu
na ingenuidade de se mostrar indepen-
dente. Foi demitido, exonerado. Esta é
a realidade.

Estamos, em verdade, num pais onde
niao hia a menor seguranga. Esta de-
pende das boas relagdes, e de outros
que tais requisitos. Quem n&o os tiver
estd na rua da amargura.

O embargante foi exonerado do cargo
que exercia, na realidade, em comisséo,
mas_ja com um padrio muito mais ele-

vado; quer dizer que a prépria lei con-
feriu ao cargo de que éle era titular
proventos maiores. Adquiriu éle, por-
tanto, direito a ésses proventos.

Em seu voto, o Sr. Ministro Luis
Gallotti declara que a lei s6 se ndo cum-
pre quando é inconstitucional.

A meu ver, porém, neste caso, em que
esta tio garantida a situagio do embar-
gante, nio se pode sendo considerar o
ato como atentatério do preceito cons-
titucional que the di essa garantia. Sdo
duas leis que vieram assegurar e reasse-
gurar o exercicio do impetrante no
cargo.

O ato do Govérno, pois, foi ilegal e
atentou contra um direito adquirido.
Se a medida de seguranca é o remédio
juridico e idéneo para restabelecer os
direitos feridos pela ilegalidade, éle
cabe integralmente.

Além disto, se o Supremo Tribunal
Federal, num caso déstes, fugir da sua
alta missi@o de fazer justica e deixar
de repor o impetrante no seu cargo,
essa decisdo serd um mau, um péssimo
exemplo.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Data venia, nao concordo com V. Exa.
Desde que a decisdo seja juridica, nunca
pode constituir um mau exemplo.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
A meu ver, sim, porque dessa decisio
surgird uma série de abusos. Seria como
que dizer ao administrador arbitririo
que doravante éle pode transformar
todos os cargos efetivos, cargos técnicos,
cargos para exercicios dos quais o fun-
cionirio precisa de independéncia, em
cargos em comissio, despedir ésses fun-
cionarios, arcando o Tesouro com a
despesa.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Nao nos compete administrar, mas in--
terpretar as leis.

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
marGes — A nds cabe aplicar a lei.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sim, aplicamos a lei; ndo administra-
mos, mas o certo é que as decisoes do
mais alto Tribunal do Brasil ou de qual-
quer pais, sempre inspiram os atos ad-
ministrativos. Sem duvida.



— 124 —

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes — Podemos interpretar a lei,
mas ndo precisamos ir aos motivos in-
timos dela.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
O aplicador da lei ndo a aplica ou deixa
de aplicar por uma consideragéo irreal;
éle a aplica objetivamente.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — O que
o juiz nio pode, como disse Holmes, o
grande juiz da Cérte Suprema dos Es-
tados Unidos, é substituir pelas suas as
concepecdes de justica ao legislador. Ele
pode deixar de aplicar a lei inconsti-
tucional mas ni3o a lei que apenas con-
sidere injusta.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Estamos argumentando com o conteido
da lei e o contetido da lei tem base na
concepegao.

Sr. Presidente, j4 tomei muito tempo
ao Tribunal. Peco perdio e desculpas
a0os meus eminentes colegas pelo fato
de discordar, com tanta delonga, mas
estou convencido de que é absolutamente
procedente a medida de seguranga ora
impetrada.

Antes, porém, de terminar meu voto,
Sr. Presidente, devo ao meu querido e
eminente colega, a quem tanto admiro,
desde muito jovem, ao eminente Minis-
tro Luis Gallotti, uma explicacio.

Quando tomei a palavra, de inicio,
para dar ao Tribunal certas informa-
¢oes, eu o fiz levado apenas pela in-
ten¢do rigorosa em que sempre me em-
penhei de explicar pormenorizadamente
os meus votos e entendi que o caso re-
queria a explicaciao que dei ao Tribunal.

Longe de mim estava a idéia de qual-
quer censura 20 meu colega, mesmo por-
que, nas minhas palavras, nenhum co-
lega ha de ver censura a qualquer déles,
mas, sim, o deseio profundo de fazer
justica, o que talvez me leve a expres-
s6es mais fortes, mais ardentes. Jamais,
porém, qualquer censura a colega meu,
mesmo porque nio julgo a ninguém.
Julgo como juiz, como a lei manda que
eu julgue; nao julgo, porém, as pessoas.

Recebo os embargos do 1.° embar-
gante e julgo prejudicados os da Unido.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, indefiro o pedido do
ilustre Sr. Dr. Procurador Geral da
Repiiblica.

YOTO

O Sr. Ministro Afrdinio Antonio da
Costa (Relator) — Sr. Presidente, re-
cebo os primeiros embargos. Realmente,
houve, a meu ver, data venia, equivoco
da apurac¢io do vencido, equivoco de que
participei, aprovando a minuta ofere-
cida pelo nosso eminente Presidente.
Quatro votos concederam integralmente
o mandado, trés negaram integralmente,
dois deram em parte apenas. Ora, se
o numero de juizes presentes a sessiao
fosse apenas de sete por 4 a 3 teria
sido o mandado deferido integralmente.
N3io é possivel que o fato de mais dois
juizes terem, intervido para deferir par-
cialmente, v4 alterar para restringir o
resultado favorivel ja obtido pelo im-
petrante. Os dois votos parciais devem
ser acrescentados pr6é e contra na me-
dida que se contém, jamais alterar o
julgamento.

Pode parecer que o detalhe carece de
importincia, porque embargado como
se acha o acérdio, toda a matéria é
devolvida ao conhecimento do Tribunal.
Mas, nfio é assim, porque a situagdo
pode repetir-se, ao apurar-se a votacao
nestes embargos.

Quanto aos embargos, ndo vi o que
alterasse o voto que proferi no julga-
mento anterior e que lerei ao Tribunal.

Aqui, entretanto, quero abrir uma
pausa. Acontece que o Sr. Ministro Luis
Gallotti atribuiu-me um equivoco. Data
venia nao participei equivoco algum.
Perdoe-me S. Exa., mas foi éle que,
ao ler o meu voto, se equivocou, con-
forme vou demonstrar. Transcrevi, em
meu voto, o § 4.° do art. 6.° da Lei
n.° 488, de 1948, que diz o seguinte:

“§ 49 E assegurada a situac@o pes-
soal dos atuais ocupantes dos cargos
de provimento efetivo, que se tornam
de provimento em comissdo, bem como
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dos que ocupam cargos em comissdo,
cuja transforma¢do em fung¢do grati-
ficada se werifica & medida que se
vagarem”.

E grifei as palavras da lei. E disse
ainda no meu voto proferido por ocasiio
do julgamento anterior:

“Essa, alids, foi a norma do legis-
lador para respeitar e assegurar o di-
reito 2 estabilidade dos funcionarios
eventualmente atingidos pelas reformas
administrativas, acentuada ainda em 30
de janeiro de 1951, com a Lei n.0 1.341
— reguladora do Ministério Piublico da
Unido. Diz o art. 81: “E assegurada
efetividade aos atuais ocupantes dos
cargos de Procurador Geral da Justi¢a
do Trabalho e Subprocurador Geral da
Repiblica.

Mas, ndo foi apenas ai que se rea-
firmou a coeréncia legislativa.

O art. 84 dispds: “O cargo de Pro-
curador Geral da Justica Militar sé
passara a ser exercido em comissao,
quando vagar, mantida a situacio pes-
soal do atual ocupante”.

Aqui faco uma nova pausa na leitura,
para mostrar que nio houve equivoco
meu. Houve uma intenc¢io propositada
de, analisando os dois textos da lei, mos-
trar que o intuito do legislador era o
mesmo nas duas leis. Apenas aqui se
aplicavam as palavras: “até se vagarem
os cargos” e em cima se diz: “con-
tinuario”. Quer dizer, os funcionirios
a que se referia a lei ficariam na mes-
ma situaciio em que estavam até se
vagarem 0S Cargos.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — O
equivoco a que me referi é mais adiante.

O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa (Relator) — Nao houve equivoco
algum, data venia. E uma questdo de
apreciacio do texto da lei.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Na
interpretacio da letra da lei é que ha
divergéncias. Mas quando se alteram os
dados concretos do problema, passa a
haver equivoco.

O Sr. Ministro Afrinio Anténto da
Costa (Relator) — Existe a mesma in-
ten¢fio, a mesma coeréncia legislativa
nas duas leis. Quero dizer que o legis-

lador, por uma forma ou por outra,
chegou ao mesmo resultado. Uma lhe
diz: “cuja transformacio em funcio
gratificada se verificard 3 medida que
se vagarem’; a outra diz: “o cargo de
Procurador Geral da Justica do Tra-
balho s6 passari a ser exercido quando
vagar, mantida a situacio atual”.

O Sr. Ministro Luis Gallott: — Afi
trata-se de cargos do Ministério Pu-
blico. O de Diretor do Transito nunca
foi cargo do Ministério Piblico.

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Revisor) — O Sr. Ministro Relator
estd argumentando para acentuar o
sentido da lei. O contetido é um sé.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Va-
mos aplicar ao Diretor do Transito uma
lei réferente ao Ministério Publico?

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Revisor) — O que se quer mostrar
€ que a intencdo do legislador foi a mes-
ma: efetividade num e noutro cargos.

O Sr. Ministro Afrinio Anténio da
Costa (Relator) — A minha opinido é
esta, certa ou errada. E tenho certeza
de nio ter incidido em equivoco, con-
forme me atribui o Sr. Ministro Luis
Gallotti.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Na
interpretacio a liberdade de V. Exa. é
amplissima. O que ndo ha é a liberdade
de aplicar & Diretoria do Tréansito uma
lei do Ministério Piblico.

O Sr. Ministro Afrdinio Anténio . da
Costa (Relator) -— Estou fazendo o
confronto entre as duas leis para che-
gar ao resultado de que o legislador
quis a mesma coisa.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Foi
éste confronto que levou V. Exa. ao
equivoco a que me referi.

O Sr. Ministro Afrinio Anténio da
Costa (Relator) — Cotejei as duas leis
e cheguei a esta conclusio: que a inten-
cao do legislador foi a mesma.

Dizia eu por ocasiioc do julgamento do
mandado:

“Inoperante o argumento de que a
26 de agdsto de 1946 o Decreto n.° 9.654,
modificando os padrdes de vencimentos
para reajustd-los do “N” para “0”, em
comissdo, alcancara o impetrante, que
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sem protesto continuara no cargo. E ino-
perante, porque, o § 4.2, segundo a tra-
dicdo ja indicada, mandava que os
ocupantes continuassem nos cargos até
se verificar a vaga, o que significava
evidentemente que rejeitados lhe seriam
os direitos adquiridos, sobrelevando a
estabilidade.”

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Estas
palavras nido estdo na lei. V. Exa. en-
tende que a lei referente ao impetrante
se inspirou na outra. Mas a outra é
posterior. Como poderia, pois, aquela
inspirar-se nesta, que s6 veio depois?

O Sr. Ministro Afrinio Anténio da
Costa (Relator) — Ja H o § 4.9, que
interessa ao julgamento do caso, mas
vou repetir a leitura: (lé).

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Como
€ que uma lei de 1946 podia seguir a
tradicdo de uma lei de 19517

O Sr. Ministro Afranio Anténio da
Costa (Relator) — Refiro-me a tradicdo
legislativa. Ha uma tradicdo legislativa
no mesmo sentido e a tradicao é esta.
Aqui estid o que diz a lei de 1946: “con-
tinuardo exercidos por seus atuais
ocupantes”. Quer dizer que a tradicdo
legislativa sempre foi esta: permanece-
rem os titulares dos cargos efetivos até
que se vagassem. Foi isso o que se deu
em 1946 e foi isso que se deu em 1951.

O Sr. Ministro Luis Galotti — Em
1946, fizeram-se as duas coisas: no Go-
vérno Linhares a lei tornou o ecargo
efetivo; meses depois, no Govérno Du-
tra, a lei transferiu o cargo efetivo para
o Quadro Suplementar com a integrali-
dade dos vencimentos e criou o cargo
em comissdo, que o impetrante aceitou
e passou a exercer, sem prejuizo do
seu cargo efetivo. Temos de aplicar a
lei. vigente e ndo a revogada, a menos
que aquela fosse inconstitucional, e isso
ninguém sustenta. Ora, o que féz a lei
vigente sébre o Ministério Pdblico foi
precisamente o inverso do que féz a lei
vigente sdbre a Diretoria do Transito:
enquanto aquela tornou efetivo o cargo
em comissdo, esta tornou em comissdo
o.cargo que era efetivo.

-0 Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa (Relator) — Acentuei a singu-

laridade do artificio de que se langou
mao para afastar o impetrante, criando:
dois cargos para a mesma fungio.
E principalmente que a situaciio em que
o embargante féra posto, como ocupante
efetivo do cargo, até que por qualquer
motivo viesse a verificar-se a vaga, nem
ao menos era singular, mas, idéntica a
de Procurador Geral da Justica do Tra-
balho, Procurador Geral da Justica Mi-
litar e Subprocurador Geral da Repi-
blica (art. 84 da Lei Organica do Mi-
nistério Piblico da Unifo). A falta de
ressalva, ao assumir o cargo em co-
missdio, nio se resolve contra o impe-
trante, porque éle nio precisaria res-
salvar um direito que lhe estava inte-
gralmente assegurado e que nio era de
incompatibilidade com a comissio.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Quem
estd no exercicio de um cargo efetivo
e se julga com direito a continuar néle
apesar de transformado num cargo em
comissdo, deveria aceitar a nomeagio
para éste e néle se empossar sem qual-
quer ressalva ou protesto?

O Sr. Ministro Afrdinio Anténio da
Costa (Relator) — Entdo o Govérno
teria lan¢ado mio de um artificio, que
eu escuso de qualificar, para por éste
funcionario na rua.

Ressalva era necessiria para abrir
mao do direito de que era titular e que
assim ficaria definitivamente extinto.

Mas, defender a falta de ressalva
para afirmar que o impetrante por ela
abrira mio do direito importa, data
venia, em confirmar que se trata de
um mero artificio para afastar o impe-
trante do cargo e, a adotar-se a orien-
tacdo em tese, chegariamos ao pereci-
mento definitivo do direito ao extin-
guir-se a comissio.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Nio,
porque o impetrante continuou titular
do seu cargo efetivo.

O Sr. Ministro Afrinio Anténio da
Costa (Relator) — Na opinido de V.
Exa. éle teria de ressalvar ou perderia
tudo.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Nio.
Para conservar o cargo efetivo, nio
teria de ressalvar coisa alguma. Tanto
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que, apesar de nada haver ressalvado,
o ato, que ora impugna, s6 o exonerou
da comissio, mantendo-o com venci-
mentos integrais no seu cargo efetivo.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
A lei ndo correspondeu a realidade.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — A rea-
lidade, data venia, nio é a que V. Exa.
supoe.

O Sr. Ministro Afrdinio Anténio da
Costa (Relator) — A realidade é que
perdeu o cargo efetivo porque aceitou
comissio. Portanto, pode-se chegar ao
seguinte absurdo: quando perder a co-
missdo nio terdi mais nada.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Nin-
guém pretendeu isso. O cargo efetivo,
constante do Quadro Suplementar, lhe
esti e sempre lhe estéve assegurado,
com a plenitude dos vencimentos. Nem
o -negou jamais o Govérno. )

O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa (Relator) — Ni&o dd a lei arbi-
trio ao govérno para afastar do cargo,
sem processo regular, o funcionario que
0 exerce, nem por isso deixa de ser o
afastamento arbitririo e ilegal. A via
indireta de transformar o exercicio em
comissdo de funcdo efetiva, por meio
da criacdo de um quadro suplementar,
para onde sio desviados funcionarios
que incorrem no desagrado do Govérno,
atenta contra o Eririo Pidblico e o di-
reito do cidadio.
~ Por todos &stes motivos, recebo os
primeiros embargos e dou por preju-
dicados os segundos.

VOTO
O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Revisor) — Sr. Presidente, quanto a

contagem dos votos por ocasido do jul-
gamento anterior estou de inteiro acér-
do com o Sr. Ministro Afranio da Costa,
embora por ocasido do mesmo julga-
mento tenha aceito o ponto de vista de
V. Exa. Mas como nos embargos esta
matéria pode ser novamente apreciada,
fico com o Sr. Ministro Afranio da
Costa. O mandado de seguranca ja esta
concedido, pois a maioria dos Ministros
deferiu a seguranca integralmente, in-
clusive para o exercicio do cargo.

Ressalvada esta parte, meu voto coin-
cide inteiramente com o que proferi no
julgamento do mandado nestes térmos:

“Sr. Presidente, meu ponto de vista
coincide com o exposto pelo eminente
Sr. Ministro Nelson Hungria. Sendo
efetivo o funciondrio, essa efetividade
é no cargo. Enquanto o impetrante for
diretor do Servico de Transito efetivo,
tem de exercer o cargo com todos os
proventos; podera ser afastado em duas
hipéteses: por vontade propria, acei-
tando comiss@o estranha, ou por inqué-
rito administrativo. Considero o direito
do impetrante liquido e certo. Integral-
mente, acompanho o voto do eminente
Sr. Ministro Nelson Hungria.”

O voto do Sr. Ministro Nelson Hun-
gria assegurou, portanto, duas partes ao
embargante: o exercicio do cargo —
atividade no cargo de Inspetor do Trin-
sito; e os vencimentos. Estou de acérdo
com éste ponto de vista, porque no-
meado em cariter efetivo, ao tempo da
Constitui¢io de 1937, estava-lhe asse-
gurada a efetividade do exercicio e nao
s6 os proventos.

Aceitar o cargo em comissdo foi
excesso de zélo, mas sem que pudesse
influir no seu direito ao efetivo exer-
cicio.

De acoérdo com o Sr. Ministro Re-
lator, recebo os primeiros embargos e

julgo prejudicados os embargos da
Uniao.
YOTO
O Sr. Ministro Nelson Hungria —

Sr. Presidente, era meu intuito limitar-
me, no tocante ao mérito dos embargos,
a invocar meu voto anterior. Mas, fui
chamado, nominalmente, a arena, pelo
eminente Sr. Ministro Luis Gallotti que,
para maior pressio do desafio, chegou
mesmo a atirar-me em rosto a sua luva,
dizendo que a pretensdo do impetrante,
nio obstante o apoio que recebeu de
varios Ministros desta Suprema Céorte,
entre os quais me encontro, é um ab-
surdo, o que vale dizer, obliquamente,
que nés outros estamos contrabandeando
um absurdo como direito liquido e certo.
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O Sr. Ministro Luis Gallotti — Eu
disse isso, acentuando que o fazia com
o respeito de sempre. Aquilo que a mim
se me afigura um absurdo pode ser a
verdade para V. Exa.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Mas foi um pouco forte a expresséo,
de que V. Exa. se serviu, ao que pa-
rece, porque adotou como premissa o
eritério de que a légica deixou de ser
a coeréncia do raciocinio.

Assim, Sr. Presidente, convocado a
lica sou obrigado a expender algumas
eonsideragées em torno do meu voto
anterior, que sustento, que mantenho,
linha a linha, ponto a ponto, sem tirar
nem poér uma virgula.

No primeiro julgamento déste man-
dado de seguranca comecei acentuando
que o impetrante adquirira estabilidade
eomo Diretor efetivo do Servigo de
Transito; observei, em seguida, que
adveio o decreto de 44, transformando
ésse cargo de provimento efetivo em
eargo de provimento em comissdo, ao
mesmo tempo que criava um cargo, um
imaginaric., um fantastico cargo de
igual nomc no Quadro Suplementar do
Ministério da Justica, anomalia essa
que se pro-urou justificar pela necessi-
dade de provimentos indispensaveis a
transicio para uma nova politica admi-
nistrativa, ou de substituicio de um
sistema por outro. Na realidade feno-
ménica; ésse cargo no Quadro Suple-
mentar nunca passou da letra da lei,
nunca existiu no mundo dos fatos, nunca
teve funcido especifica ou sensivel: foi
um mero arranjo excogitado pelo DASP
para levar avante essa mudanc¢a de um
sistema burocratico por outro sem pre-
.judicar direitos adquiridos.

Sobreveio, entdo, o Govérno Linhares,
que encontrou esta anomalia: um fun-
eionario estavel, nio colocado em dispo-
nibilidade, a exercer um ecargo em co-
missdo, mas sem cargo efetivo corres-
pondepte a realidade, pois nio passava
de pura ficcao o cargo que se lhe atri-
buia, como efetivo, sob 0 mesmo nome
de “Diretor do Servi¢o de Transito” no
Quadro Suplementar do Ministério da
Justiga.

A inexisténcia de fato, a fantasia que
representava ésse outro cargo nio podia
passar despercebida ao Chefe do Go-
vérno de entio, que voltou ao critério
antigo, o de statu quo ante, reconhe-
cendo a unidade do cargo e o seu pro-
vimento efetivo.

Mas, terminado o Govérno Linhares,
retornou a Administracio a preocupar-
se com o cargo de Diretor de Tréansito,
como se déle dependessem os destinos
nacionais, a boa orientacio do Brasil
para o seu futuro de culminéncia, a cer-
teira disposi¢do dos “sinais luminosos”
na encruzilhada dos caminhos que nos
possam levar 4 grandeza ou i rufna.
E de novo se cuidou de declara-lo cargo
de provimento em comissio.

Disse eu, no meu voto anterior:

“Veio, porém, em seguida, o Decreto-
lei n.0 9.457, de 12 de julho de 19486,
que, de novo, transformou em cargo
isolado, de provimento em comissio, com
o padrio “N”, do Quadro Permanente,
o de Diretor do Servico de Tramsito.
E, no mesmo passo, declarou que, entre
outros, ficava transferido para o Qua-
dro Suplementar um cargo de Diretor
do Servico de Transito, isolado e de
provimento efetivo. A 18 do mesmo més,
surgiu o Decreto-lei n.° 9.479, que, de
novo, transformou em cargo isolado, de
provimento em comissdo, com o padrao
“N”, do Quadro Permanente, o de Di-
retor do Servico de Transito. E, no
mesmo passo, declarou que, entre outros,
ficava transferido para o Quadro Suple-
mentar um cargo de Diretor do Servigo
de Transito, isolado e de provimento
efetivo. A 18 do mesmo meés, surgiu o
Decreto-lei n.° 9.479, que, ratificando o
art. 2.9 do Decreto-lei n.2 9.457, declarou
que o cargo de Diretor do S.T., trans-
ferido para o Quadro Suplementar, era
de padrio “0O”. Sempre o jogo de 2
cargos de Diretor do Servigo de Tran-
sito: um de provimento efetivo no Qua-
dro Suplementar, e outro de provimento
em comissdo, no Quadro Permanente.

A 5 de agdsto do mesmo ano de 1946,
foi o impetrante, com a declaracio de
ser ocupante do cargo de Diretor, pa-
drio “0”, do Quadro Suplementar do
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Ministério da Justiga, nomeado para
exercer, em comissio, o cargo de Di-
retor de Servigo (S.T. — D.F.S.P.),
padrio “N”, do D.F.S.P. do Quadro
Permanente do mesmo Ministério, criado
pelo Decreto-lei n.© 9.457, de 12-7-1946.
Tomou posse o impetrante a 8 de agosto,
e a 26 do mesmo més sobreveio o De-
creto-lei n.% 9.654, que dispds no seu
art. 1.9: “Ficam alterados, conforme
tabela anexa, os Quadros Permanente
e Suplementar e o Quadro da Justica
— Partes Permanente e Suplementar,
do Ministério da Justica e Negoécios
Interiores”. Na tabela anexa se verifica
que o cargo de Diretor do Servigo de
Transito, do Quadro Permanente, pa-
drio “N”, passou a padrdo “O”. E no
art. 4.9, dispde o mesmo decreto: “Os
cargos atingidos pelo disposto neste
decreto-lei continuardo exercidos pelos
seus atuais ocupantes, cujos titulos,
quando for o caso, serio apostilados
pelo 6rgdo do pessoal do mesmo Minis-
tério”.

A 10 de junho de 1947, foi o titulo
do impetrante apostilado, para se de-
clarar que o cargo fora elevado a pa-
drio “O”. Finalmente, foi baixada a
Lei n.© 488, de 15 de novembro de 1948,
que é de carater geral”.

Esta lei nfio se limita, exclusivamente,
a cuidar de vencimentos, mas tem me-
didas de téda ordem e se féz acompa-
nhar de uma tabela com menc¢do de
todos os cargos da Administra¢ao pu-
blica, incluindo o cargo de Diretor do
Servico de Transito entre os cargos do
Quadro Permanente do Ministério da
Justica supriveis em comissio e atri-
buindo-lhe o padrao CC-4, sem fazer
referéncia alguma a outro cargo com
0 mesmo nome, sob o mesmo ou outro
padrio. Nenhuma alusdo ao cargo no
Quadro §uplementar, a que realmente
nzo competia funcgido especifica de na-
tureza alguma, ni3o se compreendendo a
duplicidade de diretores para uma sé
diretoria, ou a existéncia de uma dire-
toria real de par com uma diretoria
in nomine, mas com sacrificio do Te-
souro. Nio era admissivel a situacdo
de dois diretores, sem que um déles fosse

posto em disponibilidade. E a Lei n.?
488, que é de cariter geral, que sobre-
puja, que supera a todos os decretos-
leis anteriores, declarou, como néo podia
deixar de fazé-lo, no seu art. 6.9, § 4.0:
“E assegurada a situacdo pessoal dos
atuais ocupantes dos cargos de provi-
mento efetivo, que se tornam de provi-
mento em comissao...”

Dizia eu naquele voto anterior:

“Se havia um ecargo in momine de
Diretor do Servigo de Transito no Qua-
dro Suplementar do M.J.N.I., padrio
“0”, de provimento efetivo, ja nio mais
se encontra traco déle na Lei n.° 488.
Concluséo: se ao tempo do Decreto n.0
9.654, de 26 de agésto de 1946, o im-
petrante era o ocupante do cargo real-
mente existente de Diretor do Servico
de Transito, sua permanéncia néle ficou
assegurada pelo art. 4.° do mesmo de-
creto; e se com o advento do Decreto
n.0 488 desapareceu o cargo hipotético,
padrio “0”, de provimento efetivo, do
Quadro Suplementar, a permanéncia do
impetrante no cargo realmente exis-
tente, embora provivel em comissio,
ficou assegurada pelo art. 6.2, § 4.9, do
referido decreto.

Diz a informacdo oficial que ficou
“assegurada plenamente a situacgao
pessoal do Dr. Edgar Pinto Estréla,
ocupante, em carater efetivo, de um
cargo extinto, padrio “0”, do Quadro
Suplementar do M.J.N.I. e criando
um cargo, em comissdo, padrdo “N”,
de Diretor do Servico de Transito (S.T.
— D.F.S.P.) no Quadro Permanente
do M.J.N.IL.”.

Nio é exato que se extinguira atual-
mente o cargo efetivo de Diretor do
Transito. A extin¢io soOmente ocorreria
quando éle se vagasse, passando, entdo,
a cargo de provimento em comissdo.
Dispbe a lei que o cargo somente ficard
extinto quando se vagar; portanto, con-
tinuava com vida, tal qual era, enquanto
nao ocorresse a vacancia.

Nio passou a ser um defunto. Foi
assegurada a sua sobrevida, com titu-
lar efetivo. Vida condicionada a super-
veniéncia do afastamento do atual
ocupante, mas vida quand méme.
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Continuava o meu voto: “A exting¢do
somente ocorreria quando éle se va-
gasse. O que na realidade se verificou
é que tal cargo, no Quadro Suplementar,
foi apenas criado mominalmente, nio
correspondendo a nenhuma funcdo es-
pecifica”.

Foi um simples jogo de politica admi-
nistrativa.

N3&o passava tal cargo de pura ficcdo.
E porgue s6 a lei tem o condéo de trans-
formar ficcio em verdade, poder que
nem Deus tem é que se explica a cria-
ciio de um cargo sem funcédo especifica
no mundo objetivo, nio tendo passado
jamais da letra da lei para a realidade
pratica.

Por isso mesmo que tal cargo no Qua-
dro Suplementar era uma ficgio é que
o Decreto-lei n.° 9.654, em seu art. 4.9,
garantiu a permanéncia do impetrante
no cargo que passava a ser provavel em
comissio, e Uunico realmente existente,
de Diretor do Servico de Transito.

E a prépria informacio oficial — e
para isso chamo a atencdao do Tribunal
— que o reconhece: “Este dispositivo
legal (o do art. 4° do Decreto n.°
9.654) aplica-se, evidentemente, ao car-
go em comissiio de que estava investido
o Dr. Edgar Pinto Estréla”.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Devo
acentuar que, na informag¢do do Go-
vérno, aj existe uma virgula, e pros-
segue o periodo; V. Exa. ndo pode cor-
tar em meio o periodo constante da
informaciao oficial, de modo a alterar-
lhe profundamente o sentido.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Admitida essa premissa, nao ha argu-
mento, por mais, especioso, que possa
afastar a conclusao no sentido de direito
liquido e certo do impetrante. Se o Go-
vérno reconhece que o impetrante se
beneficiou com o art. 4.9 do Decreto
n.° 9.654, nio ha possibilidade para
outra ilagdo que ndo esta: o direito do
impetrante ao exercicio efetivo do cargo
de Diretor do Transito de que era entio
ocupante, foi ressalvado.

Nido importa que se alinhem argu-
mentos de requintada sutileza para ilu-
dir o silogismo, de que a maior é a

garantia do atual ocupante do cargo e
a menor é que ésse ocupante era o im-
petrante. As premissas impoem inexo-
ravelmente como conclusio e certeza e
liquidez do direito do impetrante.

O eminente relator do acérdio em-
bargado, o Sr. Ministro Luis Gallotti,
de cuja inteligéncia, de cujo poder de
raciocinio, de cuja légica e dialética sou
admirador, cotidiano, pois realmente
S. 8. dispée de uma tal claridade de
percepcio e entendimento que ja a com-
parei a do sol mediterrineo, traindo
ascendéncia originiria da grande e ilu-
minada Italia, precisa de vir ter comigo,
até a minha obscuridade para demorar
sua atenc¢ao sébre o tépico da confissdo
do Govérno, de que o art. 4.° do De-
creto-lei n.2 9.654 se aplica, evidente-
mente — éste advérbio de modo é o
empregado pela informacgdo oficial —,
ao Sr. Edgar Pinto Estréla, o impe-
trante, ora embargante.

Dizia eu ainda no primeiro julga-
mento: “No seu brilhante voto, o Sr.
Ministro Relator argumentou que o im-
petrante nio reclamou oportunamente
contra a transformacdo do seu cargo,
de provimento efetivo para de provi-
mento em comissdo e, ao contririo, re-
signou-se a4 nova situacdo”.

Entende S. Exa. o Sr. Ministro Luis
Gallotti que, na atualidade, o impetrante
estaria melhor aconselhado do que a
essa época, em que tomou posse do cargo
transformado, de provimento efetivo em
de provimento em comissiao, e vé na
presente atitude do impetrante, absten-
do-se de tomar posse, um certo con-
traste. Mas, aquele tempo, a situagio
era diversa. Atualmente, o impetrante
estd com os seus embargos na iminéncia
de julgamento; e tudo aconselha que éle
aguarde o pronunciamento do Supremo
Tribunal sébre a sua pretensio de re-
integracéo no cargo, com tédas as van-
tagens reconhecida a sua estabilidade,
como titular efetivo, enquanto viver ou
enquanto nio perfizer o tempo de apo
sentadoria compulséria, ou nio se afas-
tar voluntariamente.

Confiante na Justi¢ca do Supremo Tri-
bunal, adiou sua posse, na persuasio de:
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que podera realizd-la, ndo nas condi-
¢oes precarias em que foi renomeado,
mas plenamente reintegrado. Atitude
tanto mais justificavel quanto é de seu
interésse que se nio venha alegar nova-
mente que, com a posse desde logo, teria
renunciado a4 sua pretensdo, como se
fosse admissivel rendncia téicita a di-
reitos por cuja vitéria se estd pleitean-
do, unguibus et rostris, perante a mais
alta Cérte de Justica do pais.

A assertiva de que, com a anterior
renovacio da posse no cargo declarado
de provimento em comissdo, o impe-
trante renunciara a efetividade no car-
go, replicava eu, no meu voto anterior:
“0 impetrante responde, e com van-
tagem, que, com o advento do Decreto-
lei n° 9.654, dezoito dias apdés a sua
posse, ficou assegurada a sua perma-
néncia, “ja nio havia contra o que
protestar”.

De fato, o impetrante tinha 120 dias
para requerer mandado de seguranca;
tinha 5 anos, prorrogavel por mais 2
anos e meio, para propor acio ordinaria
contra o Govérno; e, assim, nio houvera
remincia de espécie alguma, aceitou a
situag¢iio que se lhe apresentava, pre-
mente e indesvidvel, mas sem abdicar
do seu direito, e se 18 dias apés sobre-
vém um decreto reconhecendo e resguar-
dando ésse direito, a que titulo haveria
de vir as portas da Justica para reivin-
dicagGes?

A aparente resignacio do impetrante
ndo importara remincia ao seu direito,
e por &ste ja nao teve que pleitear, quer
em mandado de seguranca, quer em
acdo ordindria, uma vez que, ulterior-
mente, com o transcurso de poucos dias,
veio a ser reconhecido.

Nao vejo argumento novo contra a
pretensdo do embargante, a nio ser
que venha a ser expedido pelo eminente
Sr. Ministro Luis Gallotti, cujo voto
aguardo.

Por enquanto, nenhuma razio nova
foi invocada para que eu me despedisse
da convic¢io anteriormente manifestada,
para que me persuadisse do desacérto
do meu voto anterior, que mantenho, in-
tegralmente, para receber os embargos.

voTO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Sr. Presidente, com voto vencedor, que
fui, no acérddo embargado, peco venia,
aos eminentes Ministros Relator e Re-
visor, para promunciar-me sébre a pre-
liminar levantada por S. S. Exas. quanto
a apuracido dos votos no julgamento an-
terior. A meu ver, a apuragio entio
feita por V. Exa., Sr. Presidente, foi
absolutamente irrepreensivel. A questido
dividiu-se em duas faces, em dois as-
pectos, que ficaram perfeitamente ca-
racterizados no brilhante voto do emi-
nente Ministro Nelson Hungria, isto &,
o aspecto da estabilidade no cargo e o
aspecto do direito aos proventos. Repre-
sentemos por @ a questio da estabili-
dade e por b a dos proventos. Votaram
concedendo as quantidades a e b, quatro
Ministros; trés Ministros negaram am-
bas as quantidades e dois Ministros, um
dos quais eu, concederam a quantidade
b, mas negaram a a. Logo, a quanti-
dade a, isto &, a estabilidade, foi negada
por cinco Ministros. E evidente que ésses
cinco Ministros nido podiam ser ven-
cidos pelos quatro Ministros que a con-
cederam, isto a. Relativamente &4 quan-
tidade b, isto é, sOmente os proventos
do cargo, foi ela concedida por seis
Ministros, a saber, os quatro que con-
cediam tudo e os dois que concediam
somente os proventos. Houve, por con-
seguinte, apenas quatro votos, num total
de nove, a favor da quantidade a, esta--
bilidade, e seis votos a favor da quanti--
dade b, isto é, apenas proventos do
cargo. Por isso, foi concedida esta dal-
tima quantidade e negada a outra.
A apuracdo foi irrepreensivel. Passando
a manifestar-se sébre o mérito, declaro
que, quando do primeiro julgamento, me
coloquei em determinado angulo, no qual
me sinto bem e o qual, ndo obstante o
brilho dos votos em contrario, nio vejo
razdo para afastar-me. Encaro a ques-
tao sob o seguinte aspecto: por férea.
de varios decretos, dois pelo menos, ci-
tados pelo impetrante, éste passou a ser
funcionirio efetivo, no cargo de Diretor
do Servigo do Transito, cargo que teve
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denominacgdes diversas e que foi objeto
de varias leis, ora concedendo, ora ne-
gando, a estabilidade. Aquéles dois de-
cretos estavam em perfeita consonidncia
com a Constituicio de 1937, conforme
demonstrou o eminente Ministro Ribeiro
da Costa. Portanto, a mim me parece
fora de diuvida que o impetrante se tor-
nou funcionario estivel, nos térmos da
Constituicio de 1937 e das leis que cria-
ram o cargo. Nestas condigoes, se apa-
receu depois outro decreto, transfor-
mando o cargo em comissido, e se, em
virtude désse outro decreto, o impe-
trante perdeu o cargo, os prejuizos por
éle sofridos tém de ser indenizados pelo
Govérno. Reconheco, pois, que houve de-
creto retirando ao impetrante a esta-
bilidade, em cujo gbzo se achava, como
também reconheco a possibilidade de o
Govérno intervir e transformar o cargo
de nomeacao efetiva em comissido. Pro-
curo, justamente, conciliar o respeito
ao direito adquirido do funcionario, que
a Constituicdo assegura a todos, com
as normas do Direito Administrativo.
Sabem os eminentes colegas que o Es-
tado, para realizacdo de seus fins, tem
funcdes que sdo essenciais e outras, nio
essenciais. Alguns autores chamam umas
de “funcdes” e outras de “atribui¢des”,
ou “funcdes econdmicas” e ‘fungdes ju-
ridicas”, segundo outra técnica. O Es-
tado nido pode, por forca da existéncia
de interésses individuais, ser tolhido
quanto ao exercicio das suas atribui-
¢bes esscnceiais. Assim, qualquer reforma
lhe é permitida. N@o ha cargo mais
estivel — porque a estabilidade passa
a chamar-se vitaliciedade — do que o
de juiz de direito. Entretanto, o Estado
pode suprimir comarcas. O cargo de
lente de estabelecimento superior de
ensino é vitalicio, nos térmos da Cons-
tituigio. Pode, entretanto, o Estado,
amanhi, entender que, para o bom de-
sempenho do cargo, é necessirio que o
lente tenha outros conhecimentos, além
dos ja demonstrados no exercicio da
funcio. Neste caso, é licito ao Estado
reforraar a lei, e pd-la imediatamente
em execu¢dio, desde, porém, que indenize
as pessoas prejudicadas. Assim, o Es-

tado atende aos direitos individuais,
harmonizando-os, todavia, com as suas
funcdes essenciais indispensaveis a
execugdo de seus fins. No caso dos
autos, o Estado, depois de haver garan-
tido estabilidade ao cargo de Diretor
do Transito, entendeu, nio sei se com
ou sem razdo, que convinha aos inte-
résses piiblicos fdsse tal cargo desem-
penhado em comissio. Podia fazé-lo.
O Estado pode realizar as reformas que
entender, desde que ressalve as van-
tagens patrimoniais dos funcionirios.
No caso dos autos, deliberou o Estado
fosse o cargo de Diretor do Transito
exercido em comissdo. O eminente Mi-
nistro Ribeiro da Costa expressou a
opinido de que consultaria mais aos
interésses publicos que os cargos féssem
providos por promocdio, através do me-
recimento e da antigiiidade, até o cargo
de Diretor. A opinido de S. Exa. é
muito respeitdvel, mas outros entendem
Gque o exercicio em comissio dos cargos
superiores se ajusta mais aos interésses
da Administracio, por ndo ficarem en-
volvidos na engrenagem burocritica, que
entrava a Adminisiracio. Isso, porém,
nio é da nossa competéncia. Nio vejo,
rois, na hipétese, para conciliar os di-
reitos individuais com os interésses da
Administra¢do, senio a solugio de Te-
conhecer ao impetrante direito a tédas
as vantagens que auvferia no cargo de
Diretor do Transito e, ao mesmo tempo,
dar & Administracio o direito de conser-
-ii-lo, ou n#o, no exercicio das funcgoes.
O Sr. Ministro Nelson Hungria —
A lei diz “respeitados os direitos dos
atuais ocupantes...”

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Direitos patrimoniais. V. Exa. pode
admitir que um funcionirio permaneca
no exercicio de um cargo, como uma
estaca, impedindo qualquer reforma que
a Administracdo julgue necessirio zo
interésse publico?

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
A estatua é a Constituigio.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
V. Exa. nega ao Govérno o direito de,
amanhi, suprimir uma comarca ou um
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cargo de lente do ensino superior? En-
tretanto, ésses dois cargos sio, pela
Constituicdo, vitalicios.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Amanhf, o Govérno resolve nomear os
Ministros do Supremo Tribunal em
comissdo.

O Sr. Ministro Mdrio Guimaraes —
O cargo de Ministro do Supremo Tri-
bunal é regulado pela Constituigéo:
esta é que determina os requisitos ne-
cessirios para o seu desempenho. O
cargo de Diretor do Transito ndo é re-
gulado  pela Constitui¢do, sendo, pois,
licito- a0 Govérno exigir tais ou quais
requisitos para o seu provimento.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Floriano Peixoto nomeou um médico
para. o Supremo Tribunal.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Foi .uma interpretacio infeliz de Flo-
riano Peixoto, que o Senado nio apro-
vou. A Constituicdo dizia “...cidadao de
reputacio ilibada e notavel saber” e
Floriano Peixoto entendeu que notavel
saber ndo precisava, necessiriamente,
referir-se a saber “juridico”. O Senado,
porém, nio aprovou a indicacdo do mé-
dico.

Na hipétese, o Govérno julgou que
era. necessario, para o cargo de diretor
do transito, o requisito da confianga,
e tinha o direito de assim pensar, uma
vez que os requisitos do cargo ndo sao
determinados pela Constituigdo. Se o
Estado ficar com dois diretores do tran-
sito, um exercendo as funcgdes, e o outro
niao as exercendo, isso representa uma
das “belezas da nossa administracio” e,
com ‘isso, nada temos que ver. O que
nos compete é assegurar, de um lado,
o respeito aos direitos individuais e, de
outro lado, garantir ao Estado o direito,
de que tem necessidade, de poder, a
qualquer momento, reformar as suas
leis e estabelecer as condigdes que jul-
gar necessarias para o exercicio dos
cargos da Administragéo.

Assim, voto no sentido de rejeitar
ambos os embargos e confirmar inte-
gralmente o acérdio embargado.

VOTO

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Sr.
Presidente, recebo os embargos da Unido
e rejeito os da parte, nos térmos do voto
que profcri na assentada do julgamento
ora embargado.

VOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Sr.
Presidente, quanto as consideracgoes fei-
tas pelos eminentes Ministros Relator e
Revisor relativamente a apuracio de
votos do acdérdao embargado, peco vénia
para divergir de S.S. Exas. pelas razoes
aduzidas pelo eminente Ministro M4ario
Guimardes. Com efeito, quatro Minis-
tros concediam integralmente o man-
dado, dois concediam em parte, isto é,
apenas os proventos do cargo, e trés
negavam totalmente. Ora, em nove vo-
tos, nio havia solugdo que pudesse ser
vencedora com menos de cinco votos;
por conseguinte, se apenas quatro con-
cediam integralmente o mandado, esta
solugio nao podia ser, de forma alguma,
vencedora, uma vez que, contre ela, ha-
via cinco votos, a saber, os trés que
negavam totalmente e os dois que ne-
gavam em parte. Mas, os votos que con-
cediam o todo, concediam também em
parte, é evidente. Houve, por conse-
guinte, soma désses quatro votos, que
concediam in totum, com os dois votos
que concediam somente em parte, perfa-
zendo, pois, seis votos a favor da con-
cessdo em parte. Parece-me, pois, que
ésse ponto estad fora de divida.

O eminente Ministro Ribeiro da Costa,
na introdu¢do ao seu voto, defendeu o
ato do Govérno, de que S. Exa. féz parte
como Chefe de Policia. Ndo foi minha
inteng¢do criticar aquéle Govérno, nem
fazer restricbes aos funcionarios bene-
ficiados pelo ato de que se trata. Tenho
pelo eminente Ministro-Presidente José
Linhares uma admiracio e uma estima
que ja transmudaram em veneragéo.
Tenho, igualmente, a mais profunda
admiracio e estima pelo eminente Mi-
nistro Ribeiro da Costa, de maneira que
nio poderia ter qualquer &animo con-
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trario a S.S. Exas., tanto mais quanto
também fiz parte de certo modo daquele
Govérno, como interventor em Santa
Catarina. Isso nfo quer dizer, entre-
tanto, que esteja de acérdo com todos
os pontos de vista sustentados por S.
Exa. no voto que acaba de proferir. Em
‘S. Catarina, adotei norma diferente:
entendendo que era interventor por trés
meses, para o fim especial de presidir
As eleicoes de 2 de dezembro de 1945,
e que nao me cabia fazer reformas ou
reestruturacoes, que viriam criar pro-
blemas e encargos para o govérno cons-
titucional a ser iniciado. Nem mesmo
criel um Tribunal de Contas no Estado,
eomo poderia ter feito, pois encontrei
saldo no valor de vinte milhdes de cru-
zeiros depositados em Bancos pelo Go-
vérno do meu eminente antecessor, Dr.
Nereu Ramos, e 14 os deixei integral-
mente, ao afastar-me do cargo. Isso,
porém, é um ponto de vista meu e nao
digo que haja errado quem procedeu
de modo diferente.

Entendo, outrossim, que o cargo de
diretor do transito, sobretudo na Ca-
pital da Republica, deve ser de provi-
mento em comissfio. £ um cargo direta-
mente ligado aos interésses da manu-
tencio da ordem publica, e ha de ser
exercido por funcionirio da confianga
do Govérno. Esse é, porém, um pro-
blema legislativo, que escapa a apre-
ciaciio do juiz. O que temos é de aplicar
a lei vigente, que estabelece o provi-
mento em comissfo, e ndo a lei revo-
gada, uma vez que aquela nao é in-
constitucional. O eminente Ministro Ri-
beiro da Costa disse que uma lei da
ditadura é que estabeleceu o sistema
de serem exercidos em comissio os car-
gos de chefia.

Peco, porém, vénia para lembrar a
S. Exa. que tal sistema foi estabelecido
por lei de 1936 (Lei n.° 284), isto é,
promulgada em regime constituciona-
lissimo, sob a vigéncia da Constituicio
de 1934.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Mas que nem por isso deixava de ser
uma expressao da ditadura, em vista
dos poderes, cuja extensiio todos sabe-

mos, que “éle” tinha dentro do Parla-
mento. Tudo era inspiraciio “déle”.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Temos
de aceitar o Brasil como o Brasil é.
Temos de aceitar o nosso regime cons-
titucional, a nossa democracia, confor-
me tem sido nraticados no Brasil. Nio
podemos, de uma hora para outra,
transformar o Brasil em Estados Uni-
dos, Suécia ou Noruega, que sdo paises
de civilizacdo mais alta.

Citou, também, o eminente Ministro
Ribeiro da Costa o art. 156 da Carta
de 1937, que regula a estabilidade dos
funciondrios publicos; mas isso nido se
refere aos cargos providos em comissio
que nao conferem estabilidade aos seus
ocupantes, ao fim de dez anos. .

Passo, agora, a aduzir consideracoes
a respeito do voto do eminente Ministro
Nelson Hungria, por quem a minha
admiracao é igualmente a mais pro-
funda e de quem sé consigo divergir
fazendo violéncia a essa admiracdo, que
S. Exa. sabe que é muito antiga. Em
primeiro lugar, disse S. Exa. que eu
me exaltei no julgamento déste caso;
invoco o testemunho do Tribunal: em
muitos outros casos de repercussio bas-
tante menor, como casos de sentencas
estrangeiras e de conflitos de jurisdigdo
quanto i competéncia para julgamento
de soldados da Brigada Policial do Rio
Grande do Sul, sempre defendi meus
pontos de vista com ardor, ainda mais
justificado quando se contrapde ao argu-
mento, que se baseia num fato ou num
texto, argumento que busca apoio na
inexisténcia de fato existente ou em
acréscimo de palavras ao texto que in-
terpretei. Leu S. Exa. seu brilhante
voto, proferido no julgamento anterior,
¢ nao preciso agora renovar a anélise,
que ja fiz, désse voto, S. Exa., porém,
falou em coeréncia de raciocinio. Nio
nego que a coeréncia de raciocinio de
S. Exa. é perfeita; apenas as premissas
¢ que nao sao exatas. O que ha, da
parte de S. Exa., nio é falha de racio-
cinio, mas equivoco quanto as premissas
em que tal raciocinio se baseia. Vou ler
o trecho do voto de S. Exa., que diz:
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“Diz a informacio oficial que ficou
“assegurada plenamente a situa¢iio pes-
soal do Dr. Edgar Estréla, ocupante,
em carater efetivo, de um cargo extinto,
padrao “0”, do Quadro Suplementar do
M.J.N.I. e criado um cargo, em co-
missdo padrido “N”, de Diretor do Ser-
vico de Transito (S.T. — D.F.S.P.)
no Quadro Permanente do M.J.N.I.”.
N3io é exato. Ndo havia cargo efetiva-
mente extinto. A extin¢io somente ocor-
reria quando éle vagasse. O que na rea-
lidade se verificou é que tal cargo no
Quadro Suplementar foi apenas criado
nominalmente, nao correspondendo a
funcZo especifica. Ndo passava tal cargo
de pura ficcdo. E por isso mesmo é que
o0 Decreto-lei n.0 9.654, no seu art. 4.°,
garantiu a permanéncia do impetrante
n0 cargo em comissdo e unico realmente
existente, de Diretor do Servigo de Trdn-
sito. E a prépria informagdo oficial que
reconhece: “Este dispositivo legal (o do
art. 4.° do Decreto n.2 9.654) aplica-se,
evidentemente, ao cargo em comissdo de
que estéve impedido o Dr. Edgar Es-
tréla”.

Lerei, agora, a informacao oficial.
Diz ela: “Em seu art. 4.° determina a
lei: — Trata-se do Decreto-lei n.© 9.654.

“Art. 4.° Os cargos atingidos pelo
disposto neste decreto-lei continuario
exercidos pelos seus atuais ocupantes,
cujos titulos, quando for o caso, ser@o
apostilados pelo 6rgido do pessoal do
mesmo Ministério”. “Este dispositivo
legal, entretanto, aplica-se, evidente-
mente, ao cargo em comissdo de que
estava investido o Dr. Edgar Estréla,
pois a alteragao notada mo mesmo estd
incluida na tabela de Quadro Perma-
nente que acompanha a referida lei,
mantida, no Quadro Suplementar, a sua
situagdo pessoal anterior, decorrente do
Deoreto-lei m.° 8.577, ja referido.

Vé-se, pois, que, onde o eminente Mi-
nistro Nelson Hungria acaba sua cita-
¢d0 e coloca um ponto, ha uma virgula
e segue-se uma frase, nido reproduzida
por S. Exa. e pela qual se vé que a
informacdo oficial disse exatamente o
oposto do que lhe atribuem o seu voto
e o ‘referido memorial do impetrante.

S. Exa. adjetivou o cargo efetivo cons-
tante do Quadro Suplementar, de hipo-
tético vago, imaginirio, fantastico. Pois
bem, o cargo assim qualificado por S.
Exa. é ésse cargo que esti na lei por
mim lida ao Tribunal, que esti sendo
ocupado pelo impetrante, mesmo depois
que foi exonerado da comissio, e gracas
ao qual percebe éle vencimentos e esta
requisitado para servir na Presidéncia
da Republica! Diz S. Exa., ainda, que
estou com a letra da lei”. Mas, qual é
a nossa missdo sendo essa? Que faze-
mos, quando examinamos um Trecurro
extraordinario, senido verificar se a le-
tra da lei foi ofendida? Se a censura
que se me faz é esta, de estar com a
letra da lei, nio a considero censura
e sim louvor, tanto mais que demonstrei
nao estar apenas com a sua letra, mas
também com o seu espirito e o seu pré-
prio sistema. Resta, agora, examinar a
Lei n.© 488. Diz S. Exa., o Sr. Ministro
Nelson Hungria, que tal lei néao é de
aumento de vencimentos; mas precisa-
mente o é, até mesmo¢ de acérdo com a
ementa, que diz: “Dispde sébre aumento
de vencimentos...”

Em face das consideragdes que ex-
pendi neste e nos votos anteriores, e
coerentemente com éles, recebo os em-
bargos da Uni&o e rejeito os do impe-
trante.

voTo

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes — Sr. Presidente, acompanho
os votos dos Srs. Ministros Rocha Lagoa
e Luis Gallotti, recebemos os embargos
da Uniao.

Nao me parece que haja sido violado
direito liquido e certo do requerente
do mandado, na demissido a éle imposta
em 1950. O Govérno demitiu-o de um
cargo em comissio, conservando-o no
cargo efetivo letra “0”, nos térmos do
Decreto-lei n.° 9.654, de 26 de agédsto
de 1946. Nenhuma lesdo sofreu a éste
respeito o requerente: foi mantido no
cargo padrio “0”, no Quadro Suple-
mentar de acérdo com a reestruturagio
levada a efeito.
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Discute-se a natureza désse cargo
padriio “O” do Quadro Suplementar.
Penso que esta discussdo ndo é opor-
tuna, no caso. Parece-me, entretanto,
na hipétese de aceitar-se a discussao,
que o impetrante ficou numa verda-
deira disponibilidade vantajosissima,
sem vencimentos proporcionais ao tem-
po de servigo, como se dispbe na lei
geral. Ficou com os vencimentos in-
tegrais do padrao “O”. Néo era possivel
que o requerente se mantivesse efetivo
num cargo, que, por sua natureza, € em
comissao.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
A lei féz a ressalva.

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes -—— Nao ressalvou, segundo se
demonstrou. Nio hd nenhuma ressalva
a ésse respeito. Como demonstrou o Sr.
Ministro Luis Gallotti, o decreto de
nomeacao é para um cargo em comissio.
Em virtude dessa comissdo, tomou o
impetrante posse do cargo.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Dias depois veio outro decreto que lhe
assegurou a efetividade.

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes — Nio encontro provada esta
seguranca, esta garantia. Os cargos de
chefia parece-me que devem ser em
comissao, correspondendo a confianga
da mais alta administracio no funcio-
nario que a exerce. Assim, ndo devem
ser cargos efetivos.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Levanto, data venia, minha objecio ra-
dical. Cargos técnicos de confianca do
Govérno? Nao, em absoluto.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Este
cargo de que se trata nao é um cargo
téenico.

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes — Nao se trata de um cargo
exclusivamente técnico. E um cargo de
policia, que somente pode ser exercido
por quem mereca a confianga do Go-
vérno. Nao é possivel que o exer¢a fun-
cionario que decaiu da confian¢a do

Chefe da Nacdo. Acho muito razoavel
que tal cargo seja em comisséo.

Mas esta discussdo nao vem ao caso.
O certo é que o impetrante exercia
cargo em comissdo. Déle foi demitido,
voltando ao cargo efetivo no Quadro
Suplementar, padrio “O”. Foi, assim,
respeitado seu direito.

Quer entretanto o embargante plei-
tear o que me parece realmente desar-
rasoado, ou seja, que lhe sejam atri-
buidos os vencimentos do padrido CC-4
do cargo em comissdo, quando o seu
padrio é o da letra “O”.

Assim, acompanho as razoes ja longa-
mente deduzidas pelo Sr. Ministro Luis
Gallotti, quando apreciou a preliminar
do prejuizo, recebo os embargos da
Unido.

VOTO-PRELIMIN AR

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, para que eu me possa
pronunciar sobre a preliminar, faz-se
indispensiavel expender algumas consi-
deracgbes, uma vez que ndo estava em
exercicio neste Tribunal, quando foi
julgada a medida de seguranca a que
agora se opoem embargos. Devo algu-
mas explica¢des ao Tribunal em toérno
do caso em debate, explicacoes que julgo
indispensiveis, tanto mais quanto o emi-
nente Sr. Ministro Luis Gallotti, em
cujo voto sempre brilhante invocou a
minha func¢io de Chefe de Policia, no
momento em que ao funcionirio, ora
impetrante, se concedia a efetividade no
cargo que éle vinha ocupando. Real-
mente, devo pedir vénia aos eminentes
colegas pelo tempo que lhes vou tomar
com esta explica¢do, mas, salvo grande
érro da minha parte, é indispensavel
que recorde os motivos que levaram o
Presidente da Repitiblica de entio, o
eminente Sr. Ministro José Linhares,
a conceder a efetividade a determinados
funcionirios do Departamento Federal
de Seguranca Piblica. £ éste 0 momento
que, ocupando a tribuna, como parcela
do Poder Executivo aquela hora, se me
abre ocasido para que eu defenda a
lisura, a correg¢do, a justica daqueles
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atos. Antes da instauracdo do regime
arbitrario e ditatorial que se inaugurou
em 1930, até 29 de outubro de 1945,
jamais um funcionario exerceu cargo de
direcio de reparticio publica sem que
fosse na qualidade de titular de funcao
efetiva; era éste, salvo os cargos de
confianca, o sistema da Administragéio
piblica brasileira. O exercicio de cargos
de direcio nido estava na dependéncia
do Chefe do Poder Executivo. O Chefe
da Nacido, o seu primeiro magistrado,
nio podia, pelo seu arbitrio, retirar da
funcio de direcdo de qualquer servigo o
respectivo titular. A Administragio pi-
blica nio dependia propriamente da von-
tade do Chefe Supremo da Nacédo. O
sistema que funcionava nas repartigdes
publicas era de todo impessoal; o fun-
ciondrio ingressava na reparticio como
quarto escriturario, era provido, che-
gava a primeiro secretario, passava a
chefe de secdo e de chefe de secdo ia a
diretor de servigo; diretor da Despesa
Piblica do Tesouro Nacional, por exem-
plo, diretor da Receita Pablica do Te-
souro Nacional. Esse funcionario, quan-
do atingia a tal elevacdo, levava para
o desempenho da funcdo a experiéncia
e chegava a ésse cargo porque se tinha
tornado o mais antigo de todos, ou por-
que, entre outros, era o que mais tinha
merecimento. Esse funciondrio depois
de chegar a ésse ponto o exercia com
ardor, com conhecimento, com expe-
riéncia, com capacidade, mas, sobretudo,
éle defendia o interésse piblico, com a
mais absoluta independéncia porque ndo
temia nem sequer ao Presidente da
Republica, pois que &ste ndo poderia
ter o arbitrio de afasta-lo do cargo. Era
como na Inglaterra o “pequeno groon”,
que nio teme nem a pessoa do rei por-
que sabe que 14 a justica nido admite
que a pessoa do rei ofenda o “groon”.
O nosso pais vivia, portanto, sob o re-
gime de administragdo fundado nessa
norma impessoal. Mas, por sorte nossa,
as coisas mudaram em 1930 e aquilo
que era dire¢éo do pais sob regime legal
passou a ser arbitrio, passou a expri-
mir-se pela autoridade pessoal. A ver-
dade incontestivel é que, de um dia

para outro, se acabaram os cargos de
diretores de servigo efetivos; foram éles
transformados em cargos em comissdo
e por que? Porque com essa faculdade
o Chefe do Executivo podia retirar da
dire¢io de um servigco quem quer que
fosse, quem quer que estivesse nela para
colocar um seu protegido, aquéle que
era da sua preferéncia. Este é um re-
gime pessoal, o pior de todos porque
o que vemos é aquilo de que posso dar
exemplo: a diretoria da Despesa Pu-
blica do Tesouro Nacional, um dos car-
gos mais importantes da Republica, que
sempre foi exercido por altos funciona-
rios com grande tirocinio, como o Dr.
Belens de Almeida e outros, que por
14 passaram; ésse alto cargo certo dia,
de repente, passou a ser exercido por
um funcionario em comissio, sem pra-
tica, sem capacidade mesmo para saber
como se haver na direcio de pdsto tdo
importante. £ a realidade. Entretanto,
quando o eminente Sr. Ministro José
Linhares me distinguiu com a investi-
dura na Dire¢do do Departamento Fe-
deral de Seguranca Piblica, jiA encon-
trei varios funcionirios que exerciam
func¢des de dire¢io em comissio; fun-
ciondrios técnicos, funcionirios com
vinte, vinte e cinco, quinze, dez anos
de servig¢o, experimentados, competentes
e idoneos. S6 a éles cabia dirigir aquéles
servigos, a frente dos quais ainda se
encontram atualmente. Foram retirados,
abusivamente, mas depois o bom senso
de quem dirigia a Policia féz que ésses
mesmos funciondrios viessem a exercer
novamente aquéles cargos, por que?
Porque éles eram os titulares e incon-
testavelmente os mais capazes. Devo
lembrar que o Servi¢go de Administracdo
da Policia era desempenhado pelo Dele-
gado Martins Alonso, antigo servidor,
simples, digno, honesto, inteligente, idé-
neo; foi afastado, mas a prépria Chefia
de Policia, num momento de lucidez, de
bom senso, o féz voltar. O Dr. César
Garcez, que todo o mundo do Rio de
Janeiro conhece, igualmente capaz, ho-
nesto, digno, correto, foi premiado com
o titulo de diretor efetivo do Servico de

7

Policia Maritima porque é conhecedor
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da matéria relativa & Policia Maritima,
setor importantissimo porque quem faz
a fiscalizacio de tddas as entradas e
saidas de navios e avides no territério
nacional é ésse departamento; foi éle
afastado, mas voltou. O Dr. Alberto
Tornaghi, meu colega de turma, tendo
feito todo o curso com disting¢do, é quem
mais conhece policia técnica no Brasil;
nio estou errando em dizer que foi me-
recidamente nomeado diretor efetivo da
Policia Técnica, pelos seus conhecimen-
tos, afastado do cargo, retornou ao
exercicio. O Dr. Edgar Pinto Estréla
exercia, havia mais de dez anos, inin-
terruptamente, o cargo de diretor do
Servico de Transito, servigo técnico, es-
pecializado. Se ha um cargo que s6 deva
ser exercido por quem tenha indepen-
déncia, 2 qual s6 decorre da seguranga
com que o funcionirio exerce o cargo,
se h4 um cargo que deva ser exercido
por quem tenha independéncia, ainda
mais que estamos no Brasil, num pais
em que todo cidadiao mais graduado jul-
ga-se ao abrigo de regalias e vanta-
gens; se hda um cargo que deva ser
exercido com independéncia, é ésse, por-
que sem ela o diretor sabe que a qual-
quer momento pode ser posto na rua
por qualquer influéncia poderosa. Foi
norteado por ésse principio que o go-
vérno do eminente Sr. Ministro José
Linhares deu efetividade a ésses fun-
cionarios. O Dr. Pinto Estréla exercia
o cargo havia mais de dez anos, e nao
foi favor o efetiva-lo, foi aplicagio da
lei, foi respeito & preceito constitucio-
nal o que se féz. Eu peco licenca aos
eminentes colegas para indicarem o dis-
positivo no qual se baseou o Dr. Presi-
dente da Repiblica de entdo, Ministro
José Linhares; o art. 156 da Constitui-
¢do de 1937, na sua parte, letra ¢, diz
que os funciondrios publicos, depois de
dois anos quando nomeados em virtude
de concurso de provas, e em todos os
casos depois de dez anos de exercicio
(seja em comissdo, seja interinamente,
seja a que titulo for), s6 poderdo ser
exonerados em virtude de sentenca ju-
diciaria, ou mediante processo em que
sejam ouvidos e possam defender-se.

Ora, inclinou-se o govérno Linhares a
éste dispositivo e concedeu ao Dr. Pinto
Estréla a efetividade no cargo; titulou-o
apenas, e isso a Constitui¢cdo garantia e
Ihe foi dada num documento que tinha a
assinatura do Presidente José Linhares.
O Dr. Pinto Estréla era diretor efetivo
do Servico de Transito e s6 poderia ser
afastado désse cargo, conforme reza a
Constituicdo, mediante inquérito em que
revelasse qualquer falta por éle pra-
ticada. Isso néao ocorreu.

Expliquei os primérdios da questio,
os motivos por que chegamos a essa si-
tuacio. Posteriormente, deixando o Sr.
Ministro José Linhares o Govérno, o
Departamento Administrativo de Ser-
vigo Publico, que tinha motivos bas-
tantes para irar-se contra S. Exa., por-
que S. Exa. havia suspenso por quinze
dias os seus diretores que se haviam
rebelado contra S. Exa., o DASP que
féz? J4 que ndo podia fazer nada con-
tra S. Exa., ou contra mim, voltou-se
contra os funcionarios aos quais o Go-
vérno havia dado efetividade e resolveu
acabar com a prerrogativa dos seus
cargos; arrazi-los, lanca-los 4 miséria
e & fome. Nao pdde fazé-lo porque es-
tava no Govérno o Sr. General Eurico
Gaspar Dutra, que, por sorte, é um
homem de bom senso, um homem digno,
que se opds aquela arremetida, que se
negou a demitir os funcionirios, ou a
anular aquéle ato. Chegou o DASP a
querer anular todos os atos do Govérno
Linhares, em nome do seu prestigio, da
sua prepoténcia. O Sr. General Eurico
Gaspar Dutra reagiu, mas ndo podia
reagir contra tudo porque nio é um
técnico de administracdo, de sorte que
lhe conseguiram arrancar um decreto,
transformando ésses cargos em fungdes
exercidas em comissdo, o que é positiva-
mente um despautério, uma ilegalidade,
mas fizeram-no; e assim obraram. Dias
depois voltaram atras porque o Pre-
sidente da Republica foi alertado de
que, se continuasse a situacio de ilega-
lidade, o ato era inconstitucional e havia
o remédio judiciario. Veio, entdo, outro
decreto, determinando que, embora em
comissio, aquéles cargos passariam a
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ser exercidos sempre pelos ocupantes do
cargo efetivo, enquanto éstes ndo fos-
sem exonerados, nio se aposentassem
ou nio falecessem. £ a realidade. Mais
adiante, quando tiver de dar o meu
voto no mérito, voltarei ao assunto.
Temistocles Cavalcinti estudou a ma-
téria de modo muito simples, porém ao
mesmo tempo muito compreensivo, sus-
tentando ponto de vista que tem téda
a minha concordincia. Diz éle, em seu
livre O Funciondrio Publico ¢ o seu
Estatuto: “A Constitui¢do de 1937 sim-
plificou ainda mais a solucdo das con-
trovérsias, dizendo apenas ‘“servigo pu-
blico”, o que permite considerar apenas
o exercicio da fun¢io ou do servigo pu-
blico, qualquer que seja a categoria do
funcionario. Satisfeita a condicdo do
exercicio durante dez anos, implicita-
mente, ser-lhe-é garantida a estabili-
dade. £ preciso, entretanto, considerar
que, salvo expressa garantia legal, nio
seria licito admitir a estabilidade quan-
do a precariedade seja inerente ao pré-
prio cargo. Muitas vézes éste nem se-
quer tem remuneracio fixa; consta ape-
nas de gratificacio por exercicio ou
merece apenas pro labore. O art. 169 da
Constituicio de 1934 assegura a estabi-
lidade do funcionirio com mais de dez
anos de efetivo exercicio, o que poderia
justificar em rigor a efetivag¢do do fun-
cionirio que nio estivesse em exercicio
efetivo, mas tempordrio, interino ou em
comissfio. A Constituicao de 1937 pre-
feriu a expressdo pura e simples “de
exercicio”, tirando-lhe o adjetivo. O Es-
tatuto nada prevé a respeito, além de
assegurar a aposentadoria no cargo em
comissao com mais de quinze anos de
ininterrupto exercicio”. Estas observa-
¢oes de Temistocles Cavalcinti constam
da sua autorizada obra, justamente, no
capitulo em que éle trata do funcio-
mario para demonstrar que o funciondrio
em comissdo, ao tempo da vigéncia da
Carta de 1937, tinha tais garantias, que
0 exercicio durante dez anos ininterruptos
lhe assegurava o direito a efetividade
no cargo; por aj éle se tornava ipso
facto titular do cargo. Era a situagdo do
Dr. Pinto Estréla, quando o decreto lhe

deu a efetividade. No caso em apréco,
trata-se de saber, se, tendo o impetrante
pedido na postulagéo a sua reintegracio
no cargo e sobrevindo o ato do Govérno
que 0 nomeou para exercer o €argo em
comissio, estava ou ndo prejudicado o
pedido de mandado de seguranca. Date
venia do ilustre Sr. Dr. Procurador
Geral da Repiiblica, cuja atuacdo neste
Tribunal sempre nos tem merecido o
maior apréco, o maior prestigio, pela
elevacdo com que S. Exa. se conduz no
alto, espinhoso, dificilimo cargo de Pro-
curador Geral da Republica, nio é pos-
sivel, a meu ver, concordar com o defe-
rimento do pedido que S. Exa. formulou
ao Tribunal para que se considere o
pedido de mandado de seguranca pre-
judicado. Era de ser deferido o pedido,
se o decreto ultimo do Sr. Presidente da
Republica houvesse nomeado o postu-
lante para exercer o cargo com a res-
salva de que a nomeac¢io importaria em
reintegra¢io, ou reconhecimento das
vantagens que é&le deixou de auferir
durante o afastamento do cargo. Mas
0 decreto é simples, fala “em co-
missio” e, assim, data venia, o pedido
do ilustre Sr. Dr. Procurador Geral da
Repiblica, para que se considere preju-
dicado o pedido de mandado de segu-
ranca, nido pode ser deferido. Estamos
em grau de embargos; estio presentes
os embargos do Dr. Procurador Geral
e, recebidos éles, indefere-se in totum a
seguranc¢a; ou se recebem os embargos
da parte adversa e a seguranca é con-
cedida, com aumento daquilo que o im-
petrante pede que lhe seja reconhecido.

Pedindo aos eminentes colegas des-
culpas pelo tempo que lhes tomei numa
questao que parece simples, mas que
exigia de mim que trouxesse éstes es-
clarecimentos, indefiro o requerimento
do ilustre Sr. Dr. Procurador Geral da
Republica o que faco com real cons-
trangimento.

YOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, o julgamento apresenta-
se delicado, pela contingéncia de quatro
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eminentes Ministros receberem os em-
bargos da Unido Federal, ao passo que
quatro outros entenderam diferente-
mente, rejeitando ditos embargos, para
acolher os do impetrante do mandado;
vale dizer, quatro votos pela concessio
da seguranca e quatro negando-2. Dali,
e s6 por isso, a releviancia do meu voto,
o ultimo a ser proferido.

No julgamento anterior,
pronunciei:

“H4, e sempre existiu, um sé cargo,
que ja se chamou de Inspetor do Tra-
fego e de Diretor de Transito, hoje
denominado Diretor do Servigo de
Trinsito, ora classificado entre os de
provimento efetivo, ora exercido em
comiss2o, no qual o impetrante per-
maneceu, ininterruptamente, desde maio
de 1933, adquirindo, de conseguinte, es-
tabilidade néle, por forca de lei.

Niao tem maior relevancia, para o
julgamento da presente segurancga, a
legislagdo anterior ao Decreto-lei n.°
8.577, de 8 de janeiro de 1946.

Em virtude désse diploma legal, exer-
cia o impetrante o citado cargo isolado,
em carater efetivo, e passou a ocupé-
lo, sem solucdo de continuidade, uma
vez transformado para o de provimento
em comissdo (Decreto-lei n.2 9.456, de
12 de julho de 1946); fase esta tran-
sitéria, pois, logo corrigida, pelo De-
creto-lei n.® 9.654, de 26 do més se-
guinte, que ressalvou, de modo expresso,
no art. 4.9, a situacéo pessoal do antigo
titular, verbis:

“Os cargos atingidos pelo disposto
neste decreto-lei continuarido exercidos
pelos seus atuais ocupantes, cujos titu-
los, quando for o caso, serdo apostilados
pelo 6rgdo de pessoal do mesmo Minis-
tério.”

Diz-se que o Dr. Edgar Estréla, no-
meado em comissdo, por decreto de 5 de
agdsto de 1946, aceitara a nova inves-
tidura, sem qualquer protesto.

Que éle nao protestou, imediatamente,
€ fato inegdvel; mas, ainda dispunha de
muito tempo para isto, quando sobre-
veio, dias apds, a referida Lei n.0 9.654,

assim me

cujo art. 4.9, acima transerito, impor-
tou na restaura¢io da sua situagio
anterior.

Tal dispositivo, por sem divida, en-
contra-se em vigor, até que apareca
outra lei que o revogue ou modifique.
Nio pode subsistir, portanto, o impug-
nado ato administrativo de exoneracio.

Liquido e certo apresenta-se o direito
postulado, tendo eu por assegurada a
permanéncia do impetrante no exercicio
efetivo do cargo de Diretor do Servigo
de Trénsito, ex-vi dos citados Decretos
ns. 8.577 e 9.654, ambos de 1946,
e como decorréncia do que estatui a
Constituicdo federal, no art. 189, n.C
II, e paragrafo unico.

Concedo o mandado de seguranca,
para os fins pedidos na inicial.”

Apés os brithantes debates, estou con-
vencido, data venia, que nada tenho a
alterar; ratifico, rois, em todos os seus
térmos, o voto modesto que emiti. De:
conseguinte, recebo os embargos do im-
petrante da seguranga e julgo preju-
dicados os da Unido.

DECISAO

Como consta da ata, a deeisdo foi a
seguinte:

NZo julgaram prejudicados os em-
bargos, contra o voto do Sr. Ministro
Rocha Lagoa. Receberam os embargos
de Edgar Pinto Estréla, prejudicados
os da Unido, concedendo-se a seguranca.
Foram votos vencidos o do Sr. Ministro
Maiario Guimaries, em parte, e os dos
Ministros Rocha Lagoa, Luis Gallotti e
Hahnemann Guimaries, in totum.

Impedido o Exmo. Sr. Ministro José
Linhares, Presidente.

Presidiu o julgamento o Exms. Sr.
Minisiro Orosimbo Nonato, Vice-Pre-
sidente. .

Deixou de comparecer o Exmo. Sr.
Ministro Edgar Costa, por se achar
afastado, em exercicio no Tribunal Su-
perior Eleitoral, sendo substituido pelo-
Exmo. Sr. Ministro Afrinio da Costa..





