IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES — COOPERATIVAS

— Ndo gozam as cooperativas, no Estado de Sdo Paulo,
da isencdo do impésto de vendas e consignagdes.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Cooperativa Agricola de Cotia versus Estado de Sdo Paulo
Agravo de peticdo n.0 8.364 — Relator: Sr. Desembargador
J. C. FERREIRA DE OLIVEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de peticido n.© 8.364,
da comarca de Sio Paulo, em que é
agravante a Cooperativa Agricola de
Cotia e, agravada, a Fazenda do Es-
tado: Acordam os Juizes da Primeira
Camara Civil do Tribunal de Algcada

em repelir, undnimemente, a preliminar
da defesa da agravante, e negar provi-
mento ao agravo, quanto ao mérito, por
maioria de votos, para confirmar a sen-
tenca recorrida, por seus prépries e ju-
ridicos fundamentos.

Quanto & matéria preliminar da de-
fesa da agravante, bem andou o jul-
gador de primeira instidncia ao repeli-la.
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Inexiste, realmente, delega¢io de po-
deres, através do preceito do art. 38 da
Lei n.0 185, de 1948. Por éste dispo-
sitivo fiscal, passaram as cooperativas
apenas a responder pelo impdsto devido
pelos cooperados, como sub-rogadas nas
obrigacoes déstes. Representa o art. 38
mero expediente de arrecadagfo, idén-
tico ao empregado, e. g., na arrecadacio
do impdsto do sélo, ou na do impdsto
de consumo. A delegacio de atribui-
coes, vedada pelo art. 36, § 2.9, da Cons-
titui¢io federal de 1946, tem outro sen-
tido. Refere-se aos poderes préprios e
especificos de cada entidade federativa.
E isso porque a delegagio, como ensina
Temistocles Cavaleanti ao comentar o
mencionado preceito constitucional, en-
volve a transferéncia de funcGes pré-
prias e especificas e somente destas. Por
essa razdo, a nossa jurisprudéncia nio
tem vislumbrado qualquer delegacdo de
poderes ou de atribuicGes no preceito
do art. 38 da Lei n.© 185, de 1948, por
entender que néle apenas se encontra
simples sub-rogacido das cooperativas
nas obrigacdes dos vendedores, seus co-
operados (Revista dos Tribunais, 217-
235; 216-171 e 201-333).

No mérito, a cobran¢a versa sdbre a
discutida isen¢io tributdria das coope-
rativas, que tem dividido os juristas e
magistrados em dois campos irreconci-
lidveis. Os que a reconhecem se baseiam
no disposto no art. 38 do Decreto fe-
deral n.0 22.239, de 19 de dezembro de
1932, revigorado pelo Decreto-lei n.© 581,
de 1938, uma vez que & Unifio se reser-
vou a competéncia privativa de legislar
sobre as cooperativas. Outros, porém,
formando a corrente jurisprudencial
mais firme e recente, entendem que sé
o poder tributante pode decretar isen-
coes dos tributos de sua competéncia.
E, assim, ainda que & Unido caiba a
competéncia para legislar sdbre coope-
rativas, as isengdes somente podem ser
atribuidas pelos respectivos poderes tri-
butantes, o Estado e o Municipio, em
referéncia aos impostos de sua compe-
téncia tributaria, porquanto do contra-
rio ferir-se-ia o principio da soberania
de cada entidade federativa da Nacg@o

e a sua autonomia no dispor do que
realmente lhe pertence, na reparticao
tributaria instituida pelo nosso legis-
lador constituinte federal. Foi a inteli-
géncia que prevaleceu no recurso de re-
vista n.° 19.159, julgado pelo egrégio
Tribunal de Justi¢ga de Sao Paulo, com
base no decidido no recurso extraordi-
nario n.° 6.632 pelo colendo Supremo
Tribunal Federal, consagrando copiosa
jurisprudéncia anterior (Revista dos
Tribunais, 201-333; 190-955; 167-314;
Revista de Direito Administrativo, 5-118
e 127; 32-97).

Destarte, em se tratando de impdsto
de industrias e profissdes, a imunidade
fiscal é de ser reconhecida em favor das
cooperativas déste Estado, ndo por forga
de qualquer lei federal, mas em obe-
diéncia ao disposto no art. 114, para-
grafo 1nico, da Constituicdio de Sao
Paulo, porque ai se estabelece que
“nenhum impodsto direto gravara as co-
operativas de natureza civil, registradas
e fiscalizadas pelos érgdos competentes’.
E isso porque nio resta a menor divida
de que o impodsto de indistrias e pro-
fissdes é direto (Revista de Direito
Administrative, 13-91; 32-77).

Todavia, no presente caso, cogita-se
de impdsto de vendas e consignacoes,
que ndo é imposto direto. Logo, nio se
tratando de imunidade fiscal, prevista
na Constitui¢do federal e nem na Carta
Politica do Estado, sé a Lei estadual
n® 1.221, de 16 de outubro de 1951,
a0 revigorar as isencGes previstas no
Cédigo de Impostos e Taxas, poderia
contemplar as cooperativas com &sse
favor tributdario ora pleiteado. Ndo o
tendo feito, nfio se pode reconhecé-la,
por colidirem as leis federais que ins-
tituiram aquelas isencdes em prol das
cooperativas, com a norma do art. 19,
n® IV, da Constituicio federal, ao de-
clarar pertencer aos Estados o impésto
de vendas e consignacdes. Do contrario,
estaria a Unido a invadir a autonomia
tributdria dessas entidades federativas,
com graves e sérios perigos para o seu
erario (cf. Paulo Barbosa de Campos
Filho, A Imunidade Tributdria, pag.
122). Nessa conformidade, a sentenga
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de primeira instincia bem decidiu a
espécie submetida ao seu exame.

Custas pela agravante.

Sao Paulo, 14 de setembro de 1954.
— Cantidiano de Almeida, Presidente.
— J. C. Ferreira de Oliveira, Relator.
— R. F. Ferraz de Sampaio. — Luis
Morato, vencido. Julgava improcedente
o executivo em face da jurisprudéncia

predominante do Supremo Tribunal Fe-
deral (Revista Forense, 133-80; 126-451;
124-74). No mesmo sentido os acérdios
do egrégio Tribunal de Justica do Es-
tado, na mesma Revista, vols. 112-460;
102-921; 100-297. Muito esclarecedor
sdbre o assunto é o estudo de Teotdnio
Monteiro de Barros na Revista Forense,
148-88.





