IMPOSTO DE CESSAO DE PROMESSA DE VENDA DE IMOVEL

— RESTITUIGAO

— E indevido o impésto de cessdo sébre promessa de
compra e venda de imdvel cobrado pela Prefeitura do Distrito
Federal; cabe, se foi pago, restituicdo com juros da mora.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Durval Vieira Fernandes versus Prefeitura do Distrito Federal
Apelacdo civel n.® 29.404 — Relator: Sr. Desembargador
Sap1 CARDOSO DE GUSMAO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelac¢io civel n.0 29.404, ape-
lante: Durval Vieira Fernandes; ape-
lada: Prefeitura do Distrito Federal.

Trata-se de acdo de repeticdo de im-
pdsto de cessdo de promessa de venda,
julgada improcedente pela sentenca de
fls. 54, entendendo o Dr. Juiz a quo
nio colidir o preceito do art. 1.9, para-
grafo Gnico, IX, do Decreto-lei n.2 9.626,
de 22 de agdsto de 1946, com o disposto
na Constituicio de 1946, relativamente
a discriminag¢ao dos impostos.

Outras, no entanto, tém sido as con-
clusdes desta Caimara, por maioria, em
casos semelhantes, tendo em vista o fato
de ser o dito impdsto reputado como de
transmissdo de propriedade inter-vivos,

como estad claro na lei, 4 transmissio
de propriedade imével nido corresponde
o fenémeno de cessdo e ndo devendo ser
chamada a cola¢do nos térmos do art.
19 da Constituicdo a Lei Orginica do

Distrito Federal, que é de 1948,

Isto posto:

Acordam os Juizes da 3.2 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal, por maioria de votos e
contra o voto do Desembargador Sabdia
Lima, em dar provimento ao recurso
para julgarem, como julgam, procedente
a acdo e sujeitarem a apelada & resti-
tuicio do impdsto cobrado, com juros
da mora e custas.

Custas pela apelada.

Rio, 30 de agdsto de 1954. — A. Sa-
béia Lima, Presidente, com voto ver
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cido. — Sadi Cardoso de Gusmdo, Re-
lator. — Oscar Tendério.

A. Sabéia Lima — vencido, pois con-
firmava a sentenga.

Adoto as doutas razdes do advogado
Tomds Leopoldo de Aquino Corréa.

“Determinando a Constituicio fede-
ral, no inciso III do art. 19, que com-
pete aos Estados decretar impostos sb-
bre a transmissao da propriedade imo-
bilidria inter-vivos e sua incorporacao
ao capital de sociedade, a expressio —
“Propriedade Imobiliaria” — foi empre-
pregada, no texto, no sentido especifico
de bem imével, e ndo no genérico de
dominio.

Com efeito, etimologicamente, o em-
prégo do adjetivo qualificativo — “imo-
bilidria” — logo apés ao substantivo
-— “propriedade” — tem como fim mo-
dificar, restringindo, o sentido desta ul-
tima palavra, da sua compreensio mais
ampla de direito para a restrita de
coisa ou bem imével. £ o que se deduz,
comparando-se a redacao déste inciso
zom a dos incisos I e II do mesmo ar-
tigo, em que a palavra — “propriedade”
~— é também empregada.

No primeiro, especificando que “com-
pete aos Estados decretar impostos s6-
bre propriedade territorial, exceto a ur-
bana” determina, com precisio, em vir-
tude da modificacdo adjetiva, que se
trata de terras ou terrenos, situados
fora das zonas das cidades, e nao do
direito de propriedade sdbre ésses ter-
renos. No segundo, aludindo a citada
competéncia sobre “transmissiao de pro-
priedade causa-mortis”, sem a restrigcio
adjetiva, ampla é a significacdo de —
propriedade — abrangendo a universali-
dade dos bens — dominio e posse da
heran¢a — que, com a abertura da
sucessao, transmite-se, desde logo, aos
herdeiros legitimos e testamentarios
(Cédigo Civil, art. 1.572).

Conseqlientemente, transmissio de
propriedade imobilidria — quer dizer
a transferéncia da coisa imdvel, terras,
prédios ou equivalentes — que pode ser
acompanhada ou nio da transferéncia
legal do dominio.

Sob o aspecto juridico, a situagdo ndo
é diversa.

Pelo contrato de compra e venda, de
acordo com a redacio que lhe da o art.
1.128, do Cédigo Civil, um dos contra-
tantes se obriga a transferir o dominio
de certa coisa, e o outro, a pagar-lhe
certo preco em dinheiro. Tratando-se de
coisas moéveis, o dominio se transmite
com a tradigcdo, ressalvado o caso espe-
cial de reserva désse direito. Mas, sendo
imével, o dominio s6 se adquire pela
transericdo do titulo de transferéncia no
registro publico respectivo (Cédigo Ci-
vil, art. 530, I). Esse titulo, na trans-
missdo de propriedade imobilidria inter-
vivos, é sempre o instrumento de eseri-
tura particular ou puablica, conforme
o valor da propriedade. Ordena o art.
1.137, do Cédigo Civil, que “em toda
eseritura de transferéncia de iméveis,
serdo transcritas as certidoes de se
acharem éles quites com a Fazenda fe-
deral, estadual ou municipal, de quais-
quer impostos a que possam estar
sujeitos”.

Transcreve-se ipsis verbis o conheci-
mento fiscal do imposto de transmissao.

Assinada a escritura, empossa-se,
desde logo, o comprador, pela cldusula
constituti, mas s6 posteriormente adquire
o dominio com a transcricio do titulo
aquisitivo no Registro Geral de Imé-
veis. Verifica-se, assim, que a posse ju-
ridica precede sempre a aquisi¢io do
dominio, ou da propriedade no sentido
subjetivo do direito. A deducédo é légica
e insofismavel. O poder de tributar que
a Constituicdo federal concede aos Es-
tados, e, por comseqiiéncia, ao Distrito
Federal, na transmissio de propriedade
imobilidria inter-vivos incide sdbre o ato
de transferéncia do bem imével inde-
pendente do dominio, que somente se
transfere por ato de natureza diversa.

E certo que o Fiscu nio cobra o im-
pdsto de transmissidn nos contratos de
promessa de compra e venda de pro-
priedade imobilidria. Nio o faz, entre-
tanto, em virtude de proibi¢io consti-
tucional ou legal mas, unicamente, por
forca de uma tradigdo consuetudiniria,
que tem origem na época em que aquela
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espécie de contrato ndo passava, na rea-
lidade, de um instrumento preliminar
de garantia. E uma condescendéncia da
lei, que por outra lei poderi ser alte-
rada. Condescendéncia que, mais cedo
ou mais tarde, terd, necessariamente,
que ser derrogada, com a cobrang¢a ime-
diata do impdsto que, hoje, se faz na
escritura definitiva que passari, entdo,
a ser isenta quando o dominio se con-
solidar na pessoa do promissario, o com-
prador indicado.

Nestas condicgoes, se a escritura defi-
nitiva que, ex-vi legis, tem de suportar
o onus do impodsto cuja cobranca foi
adiada, é feita em nome, niao do pro-
missario comprador indicado, mas de
um terceiro, de um quarto, de um dé-
cimo promissirio comprador, em con-
seqiiéncia de sucessivas cessbes de di-
reito, com o fito principal de lesar os
cofres publicos e manter, sempre, em
espiral ascendente a infra¢io nos ne-
gbécios imobiliarios, como consegiiéncia
désses lucros ilicitos, claro que, nesses
sucessivos contratos, operando-se, de
fato e de direito, no sentido fiscal, a
transmissio da propriedade imobilidria
inter-vivos, nio ultrapassa os limites da
norma constitucional a incidéncia sébre
os mesmos de denominado impdsto de
cessio.

Em resumo, o impdsto de cessdo in-
cide, constitucionalmente, sébre a trans-
missdo do bem imoével, que é fato bem
diverso da aquisicio de dominio, de que
cogita a secdo I do Capitulo II do
Cédigo Civil.

E aforismo de herméutica constitu-
cional, no dizer de Carlos Maximiliano
que “tédas as presuncdes militam a
favor da validade de um ato legisla-
tivo ou executivo portanto, se a incom-
peténcia, a falta de jurisdi¢do ou a in-
constitucionalidade em geral, nio estido
acima de qualquer divida razodvel
interpreta-se e resolve-se pela manu-
ten¢do do deliberado por qualquer dos
trés ramos em que se divide o Poder
Publico. Entre duas exegeses possiveis,
prefere-se a que ndo infirma o ato de
antoridade.

Opportet ut res plus wvalent quam
pereat.”

Estabelece o art. 1.2 do Decreto-lei
n.° 9.626, de 22 de agosto de 1946:

“O impdsto de transmissdo de proprie-
dade inter-vivos incide sébre a trans-
feréncia de bens iméveis por sua natu-
reza ou por disposi¢do legal, quando
situado no Distrito Federal, a titulo
oneroso ou gratuito, e em virtude de
fatos ou atos juridicos passados ou
praticados inter-vives.”

E o item do art. citado reza:

“Cessdo de contrato de promessa de
venda, contenha éste ou nio autorizacio
para que o compromissirio indique ter-
ceiro, que nio o nominalmente indicado
no mesmo, para receber a escritura de-
finitiva”.

Ao contrario do que afirma o autor,
a jurisprudéncia vem consagrando a le-
galidade do impésto cobrado, bastando
citar as seguintes decisces favoraveis a
Fazenda:

1.0 — Acérdio da 7.2 Camara do
Tribunal de Justica, na apela¢do civel
n® 1.586, Singer Sewing Machine
versus Prefeitura do Distrito Federal
(in Revista Forense, vol. CXXXV).

20 — Acérdio da 7.2 Camara do
Tribunal de Justica, na apelagdo civel
n.% 5.035 (Revista de Direito Adminis-
trativo, vol. 2.9, fasc. 2.°, pag. 590).

3.0 — Acérdio da 8.8 Cimara do Tri-
bunal de Justica, na apelacdo civel n.°0
4.117 (in apenso, 269, Didrio da Jus-
tica de 22-11-1949).

4.0 — Acérddo civel n.° 12.209 (Re-
vista Forense, vol. CXXXVIII, fasc. 581,
pag. 155).

50 — Acérdiao da 6.2 Camara do Tri-
bunal de Justica de 14-4-1952.

O legislador fiscal taxou as cessdes
de promessa de venda com o intuito de
evitar a fraude e a evasio de renda.
Se, a4 luz de direito privado, tal tri-
butagio nio pode ser conservada como
transmissio de propriedade, na quali-
dade o é, face no direito fiseal, em vir-
tude de ai figurar o fato econdémico em
plano superior, configurando-se, na es-
pécie, uma transac¢io imobilidria.
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Sobre a predomindncia do fato eco-
némico em matéria tributdria, vale
transcrever um trecho do parecer do
Sr. Procurador Geral do Distrito Fe-
deral, no agravo de instrumento n.°
6.965:

“...0 legislador de direito privado
e o de direito fiscal, na respectiva atua-
¢ao, seguem estradas paralelas, que tan-
genciam, mas que se nao confundem,
nem identificam. Ao passo que o legis-
lador de direito civil ou comercial se
preocupa com a forma juridica dos ne-
gocios, com os atos e fatos juridicos,
o legislador de direito publico considera
o aspecto econdmico dos fatos juridicos,
esfera esta que lhe é prépria. O direito
fiscal leva em conta a situacio ou rela-
¢ao de fato, mais que a relag¢do da situa-
¢do juridica, conforme licio dos trata-
distas de direito fiscal como sejam Eus-
tachio Pilon (Principes et technique de
droit d’enregistrement), Gianini (Il ra-
porto giuridico d’imposta), Giorgio Te-
soro (Principi di diritto tributdrio).
Diz éste dltimo autor, com felicidade,
que ha incidéncia mesmo quando em
contraste com a aparéncia do negécio
juridico do ato”.

E ainda:

“Assim é que o impésto de trans-
missido de imédveis inter-vivos é lancado
e cobrado quando das escrituras de
venda, ou troca, e naoc quando da trans-
eri¢do.”

Entretanto, s6 a transeri¢do que pode,
até, nao vir a fazer-se, ou retardar-se
por muito, que transmite a propriedade
de acérdo com a lei civil.

E que o legislador fiscal, atuando na
esfera que lhe é prépria, ndo tem que
preocupar-se com a forma juridica da
transmissido, mas com o fato econdmico
da transmissdo. Exemplos tipicos é pre-
cisamente a cessdo de promessa de venda
de imével que, econdmicamente, cons-
titui transmissio de propriedade imo-
bilidria.

Em face da exposi¢io feita é indu-
bitavel a legitimidade da cobranca efe-
tuada, apoiada que foi nos dispositivos
de nossa Lei Magna, no Decreto-lei n.2
9.626, de 22 de agdsto de 1946, e na
jurisprudéncia.

Por isso, confirmada a douta sen-
tenca que julgou improcedente a agdo.
— A. Sabéia Lima.





