ISENCAO FISCAL — EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO

— Nado é inconstitucional a cobranga das emprésas de
transporte aéreo do impdsto municipal de publicidade;
iseng¢do fiscal a elas concedida, por lei federal, ndo abrange

0s tributos locais.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQO PAULO

Recorrida: Prefeitura Municipal de Sao Paulo
Recurso ex-officio n.° 6.341 — Relator: Sr. Desembargador
CANTIDIANO DE ALMEIDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de recurso de oficio n.° 6.341, da
ecomarca de Sdo Paulo, recorrente o Dr.
Juiz de Direito e recorrida a Prefeitura
Municipal de Sao Paulo: Acordam os
juizes do Tribunal de Algada, em ses-
sd0 plenaria, por maioria de votos, jul-
gar constitucional a cobranga intentada,
com assento no ato municipal n.° 970,
de 10 de outubro de 1935, com a restri-
¢io constante do art. 1.2 da lei do muni-
cipio da Capital, de 26 de abril de 1937.
Assim deeidem, porque a isen¢do invo-
cada pelos Servigos Aéreos Cruzeiro do
Sul Ltda., além de n#o provir do poder
tributante, o Gnico competente para ou-
torga-la (Revista dos Tribunais, volu-
‘mes 177-377, 177-848, 179-868, 181-809,
182-322, 182-868, 183-467; Arquivo Ju-
dicidrio, vols. 85-99, 85-149, 87-305 e
92-299; Revista de Direito Administra-
tivo, vols. 5-106, 5-133, 5-144, 5-118,
10-175, 10-283, 16-116), — nio havendo
de cogitar-se de competéncia implicita
em simples tributacio de anmincios e le-

treiros, — nao alcan¢a os meros permis-
siondrios de servicos publicos (Arquivo
Judicidrio, vol. 102-237), ou no maximo
“concessionirios de servico de interésse
ou utilidade publica” (fls.), sem exclu-
sividade, que ndo se igualam as entida-
des aludidas no art. 31, pardgrafo uni-
co, da Constituicio federal. Alids, na
divida acérca da constitucionalidade dos
dispositivos, diivida que se espelha na
jurisprudéncia dispare do préprio Su-
premo Tribunal Federal (cf. Arquivo
Judicidrio, vols. 87-303, 102-237, fis.),
a respeito do assunto, nio seria na ver-
dade de acolhé-la, 3 mingua, na hipé-
tese, de “... uma clara e forte convic-
¢io — “a clear and strong conviction”
— da incompatibilidade... existente”.
“...na divida a Corte se abstém de
pronunciar a invalidade do ato” (Cas-
tro Nunes, Teoria e Prdtica do Poder
Judicidrio, 1943, pag. 590).

Custas na forma da lei.

Sdo Paulo, 17 de margo de 1954. —
Breno Caramuru, Presidente com voto.
— Cantidiano de Almeida, Relator de-
signado. — L. G. Giges Prado, vencido.



— 258 —

— Olavoe Guimardes. — Alcides Faro,
vencido. — Minhoto Junior. — J. D’el-
boux Guimardes. — Washington de Bar-
ros Monteiro. — Fldvio Queirés de Mo-
rais. — Samuel Francisco Mourdo. —
Luis Morato. — Edgar de Moura Bit-
tencourt. — Adriano Marrey, vencedor,
de acérdo com a seguinte declaragio de
voto:

Aos argumentos alinhados no douto e
venerando acérdio supra, no sentido da
constitucionalidade da cobranga intenta-
da pela ora recorrida, contra a “Servi-
¢os Aéreos Cruzeiro do Sul Ltda.”, an-
teriormente “Servicos Aéreos Condor
Ltda.”, de que é sucessora, — pode-se,
a meu ver, acrescentar o de que néo
favoreceria & executada a alegada isen-
cido geral de impostos concedida pelo De-
creto federal n.? 20.914, de 6 de janeiro
de 1932, em seu art. 53, visto que se
refere a mesma tdo s6:

a) aos aeroportos;

b) aos aerédromos, aos terrenos e as
edificacoes das escolas civis de aeroniu-
tica e das fabricas de aeronaves;

¢) as instala¢les para abrigo, repa-
ragio e abastecimento das aeronaves,
quando exploradas para uso piblico ou
para os servicos dos concessionéirios na-
cionais de linhas aéreas;

d) as demais organizagbes do servigo
aeronautico de utiliza¢éio piblica.

Sem que se necessite discutir se no
regime da Carta de 1937 poderia a
Unido conceder isencdes ou redugdes de
impostos estaduais e municipais, assim
como se éstes seriam suscetiveis de so-
frer limitagdes por lei do Estado (o
que, de resto, era sustentado, em sen-
tido afirmativo, pelo eminente Professor
Aliomar Baleeiro, em artigo publicado
na Revista Forense, vol. 104-231), —
tem-se que o impoésto em cobranca de
licenca e publicidade — langado, nao
sobre qualquer daquelas instalag¢bes enu-
meradas taxativamente na lei federal
referida — de n.° 20.914 — mas, sébre
as placas de publicidade e pela licenga
ordinaria, de comércio em geral, de mo-
do algum afetam o servi¢co de que au-
torizada foi a emprésa de navegagio aé-

rea, ora executada. Ao contririo, foi o
imposto exigido apenas por antuncios e
atividades de escritério, situado na parte
central da cidade e ndo no aeroporto.

O argumento ndo é de somenos. Prin-
cipio incontroverso, no dizer do eminen-
te Prof. Francisco Campos, é o de que
os privilégios sdo de interpretacio estri-
ta, e s6 terdo por deferidos se a sua ou-
torga é objeto de disposi¢cio legal ex-
pressa.

“A outorga de privilégios ou de isen-
¢oes nido pode resultar por implicagdo ou
construg@o de clausulas legais. Ou nes-
tas cldusulas éles sdo concedidos de mo-
do manifesto e expresso, ou nio se te-
rdo por concedido, embora dos térmos
expressos da lei possam vir a ser desen-
volvidos por via de interpretacdo ou de
construgao” (vide Pareceres, vol. I, pa-
gina 217).

Além disso, o impdsto em causa é da
competéncia da Municipalidade exeqiien-
te. Ela é que o pode lancar e recolher.
Pertence-lhe, nos térmos do art. 29,
nC II, da Constituicio de 1946, como,
alids, lhe cabia na conformidade do
art. 28, n.0 I, da Carta de 1937, vigente
ao tempo do langamento e cobran¢a do
que esta sendo contestado.

A matéria de isencées faz parte in-
tegrante da lei tributdria material, —
e isso se acha demonstrado, com reco-
nhecida autoridade, pelo Dr. Rubens Go-
mes de Sousa, em trabalho de sua espe-
cialidade.

“As disposi¢bes de lei que concedem
isengdes, em regra, fazem parte da lei
tributdria material, isto & da prépria
lei que cria o impdsto e que, definindo
as hipéteses em que o impdsto sera de-
vido, desde logo enumera aquelas em que
o seu pagamento seri dispensado: ou-
tras leis posteriores concedendo novas
isengdes, serio complementos ou acessé-
rios da primeira e fardao corpo com ela”™
(v. Estudos de Direito Tributdrio, edi-
¢do Saraiva, Sdo Paulo, 1950, pag. 252).

Segue-se dai, que a lei que cria o im-
pésto é que pode dispor acérca de sua
isencdo. E, somente o Poder que a pro-
mulgou pode estabelecer-lhe as excecgdes.
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Ora, no Ato Municipal n.° 970, em
apréco, nao se encontra prevista a isen-
¢iio pretendida pela ora executada —
favor de instalacbes de escritério e de
publicidade em placas — ndo indispen-
sdveis, evidentemente, 3 permanéncia e
efetividade de seus servigos, como em-
présa de navegacdo aérea.

Mesmo quanto aos servigos publicos
concedidos (e nfo seria o caso da “Ser-
vigos Aéreos Cruzeiro do Sul Ltda.”)
que, — segundo declarou o venerando
acérdio, ndo é concessionéria de servigo
piblico, mas, simples permissionaria dé-
le, — dispds-se na Constituicdo federal,
art. 81, pardgrafo tnico, ndo gozarem
de isencdo tributaria, salvo quando es-
tabelecida pelo Poder competente. Quer
dizer, estabelecida pelo Poder competen-
te para exigir o impdsto.

A cldusula final — “salvo quando es-
tabelecida (a isen¢éio) pelo Poder com-
petente ou quando a Unido a instituir,
em lei especial, relativamente aos proé-
prios servicos, tendo em vista o inte-
résse comum”, pode ser interpretada
como dizendo respeito aos servigos pré-
prios da Unido, concedidos, ou referin-
do-se aos servicos em si mesmos, naquilo
que ¢é indispensavel & sua substéncia.

De qualquer forma, o que nio pode
ser tributado é o servigco piblico, que é
inconfundivel, no dizer de Pontes de
Miranda, com “servi¢co particular pres-
tado ao publico, ao expiblico”.

Mais adiante, acentua o douto jurista
que o texto do art. 31, paragrafo tnico,
da Constituicdo, — “regula a isencdo,
para dizer que essa somente incide na
esfera da entidade isentante, e ndo na
esfera das outras” (v. Comentdrios @
Constituicido de 1946, vol. I, pag. 511).

Enfim, nfio abrangeria a isencdo o
tributo sobre o que fésse complementar
ao servigco concedido ou simplesmente
permitido, lancado em virtude de lei de
cariter geral e ndo diseriminatério, nem
especialmente quanto a éle — servico —
destinado.

Dividida se acha a jurisprudéncia, do
que é mostra o respeitdvel acérdido pro-

ferido no julgamento déste recurso, pela
egrégia Segunda Camara Civil, com
abundante citacdo de julgados no sen-
tido da orientacdo que adotara, de re-
conhecer a inconstitucionalidade da exi-
géncia de impostos municipais, a empré-
sa da natureza da ora executada (fls.).
Permito-me, todavia, modestamente,
filiar-me a corrente oposta, de que é
expressio o presente e respeitivel acér-
ddo déste egrégio Tribunal; e, por oca-
sido do julgamento mencionei o vene-
rando acérdio do egrégio Supremo Tri-
bunal, proferido no recurso extraordini-
rio n.° 15.993, de Sdo Paulo, em que
é interessada a prépria emprésa “Ser-
vicos Aéreos Cruzeiro do Sul Ltda.”.
Nesse julgado deixou-se assente — na
conformidade de sua ementa, que:
“Quando a Unido, para estimular cer-
tas atividades, concede isen¢dio de im-
postos a uma emprésa que as explora,
entende-se que a concessio é concedida
(sic) dentro da alcada da Unifo e nido
abrange os impostos estaduais e muni-
cipais.
Diferente é o caso do servigco federal
delegado, com exclusividade, a determi-

nada emprésa.

Os impostos de que estdo isentas as
companhias de navegacio aérea, sio os
especificados no Decreto n.0 20.914, de
6 de janeiro de 1932”".

Magistrais foram os votos entdo pro-
feridos, prevalecendo o do Exmo. Sr. Mi-
nistro Mario Guimaries, no sentido de
que as Companhias de Navegacido Aé-
rea, nao exercendo (como o Banco do
Brasil ou a Cia. Docas de Santos, por
exemplo), servico préprio da Unido, por
ela delegado, enquadram-se apenas no
caso em que esta, por liberalidade, con-
cede a isen¢do de tributos, com o fito
de ajudar as emprésas. “A isencio é
entdo liberalidade, que néo pode ter in-
terpretacdo extensiva”.

E, assim, tal como num julgado ante-
rior — no recurso extraordinirio ni-
mero 15.879, citado no voto daquele dou-
to Ministro — entendeu-se que a isen-
¢do admissivel em favor das emprésas
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congéneres da ora executada, é tdo sé
a prevista expressamente no Decreto nd-
mero 20.914 e relativa ao que ali foi
especificado, ndo se estendendo ao im-
posto de industrias e profissdes (v. Ar-
quive Judicidrio, vol. 102, pags. 237 e
segs.).

Por todos ésses argumentos, acompa-
nhei a maioria dos eminentes juizes, no
julgamento — em sentido afirmativo —
da constitucionalidade da cobran¢a ques-

tionada. — Foi voto vencedor o do Juiz
José Soares de Melo. — Pinhkeiro Ma-
chado.





