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Os que impugnam a cobranca do impdsto de cessdo, aplicado a
cessdo do contrato de promessa de compra e venda, podem ser dividi-
dos em dois grupos distintos: uns entendem que nio ha, no caso, trans-
missdo, a4 vista do que preceitua o art. 530 do Cédigo Civil; outros
pensam que o Decreto-lei n.° 9.626, que autorizou a arrecadacio désse
tributo, foi invalidado pelo advento da Constituicio de 1946. No fundo,
porém, as duas teses se reduzem a uma s6 — a de que nio cabe impdsto
de transmiss@o onde ndo ha transmissio e ndo pode haver transmissio,
sendo nos contratos sujeitos a transericdo, nos térmos do Cédigo Civil.
Se ndo ha transmissdo, o impdsto ndo pode ser o do art. 19 da Consti-
tuicdo, mas, quando muito, um dos tributos permitidos pelo art. 21, isto
é, dentro da competéncia concorrente admitida na Constituicdo, o que
leva a conclusao de que o impoésto federal do sélo proporcional exclui
o estadual estabelecido sobre a cessao.

Essa é a tese, nas suas linhas essenciais. Na verdade, o que se
argui é a inconstitucionalidade do impé6sto de cessdo, quer se trate de
revogacio, pela Carta de 1946, do Decreto-lei n.° 9.626, quer se alegue
a incompatibilidade désse tributo com a Constituicdo de 1946. Porque
o argumento de que nfio ha transmissio, por si sé6 nio invalidaria o
texto das leis, que estabeleceram o imposto de cessdo, se nio violasse o
imposto, no entender dos intérpretes a que nos referimos, o sistema de
partilha tributiria adotado em nossa Carta de direitos. Ou existe ésse
conflito, ou o impodsto é legitimo, nao sendo o Cédigo Civil mais que
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uma lei ordinaria, que essas outras leis teriam revogado, ou derrogado.
O que se debate, pois, é a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
do impbsto, ora sob o argumento da revogacio pura e simples do De-
creto-lei n.° 9.626, ora como incompatibilidade do impdsto de cessdo
com o sistema de partilha tributdria estabelecido nessa mesma Consti-
tui¢io de 1946.

A tese da revogacdo pressupde uma divergénecia entre os dois re-
gimes constitucionais, o de 1937 (dentro do qual foi promulgado o
Decreto-lei n.° 9.626) e o que veio a prevalecer na Carta de 1946. Se
nao houve divergéncia, o caso ndo é de revogacio, mas de inconstitucio-
nalidade désse decreto-lei, em face das duas constituicées, a de 1937
e a de 1946. S6 pela distingao entre os dois textos é que se pode admitir
que o Decreto-lei n.° 9.626 tenha sido legitimo até 18 de setembro de
1946 e haja passado, depois disso, a categoria das leis revogadas.

A Carta de 1937 estabelece, no art. 23, que “é da competéncia
exclusiva dos Estados a decretacio do impdsto sobre a transmissdo da
propriedade imével inter-vivos”. A Constiui¢do de 1946 diz, no art. 19,
que compete aos Estados decretar impostos sobre transmissao de pro-
priedade imobilidria inter-vivos. A tnica diferenca que se encontra en-
tre as duas redacoes é a eliminacdo, na Constituicdo de 1946, do adje-
tivo “exclusiva’ que se encontra na Carta de 1937. Mas essa supressio
nao se reflete no alcance, ou na férca do preceito, pois que o constituin-
te de 1946 apenas considerou redundante e, conseqiientemente, dispen-
savel, pois se havia uma competéncia expressa da Unido, dos Estados
e dos Municipios, a exclusividade resultava da prépria enumeracéo dos
impostos. Dentro de um sistema de competéncia definida e expressa,
nao havia necessidade daquela declaracdo. Nao € por isso que se ha de
encontrar divergéncia entre os dois textos. A substituicio da palavra
“imével” por “imobilidria” também nio restringe o alcance do preceito.

Como se vé, ndo ha diferenca quanto ao dominio da competéncia
tributdria expressa, no que diz respeito ao impdisto de transmisséo.
Dentro da competéncia concorrente, o que a Carta de 1937 estabelecia
era a vedacdo peremptéria da bitributacio, acrescentando: -—— “preva-
lecendo o impdsto decretado pela Unido, quando a competéncia for con-
corrente”. E o que, também, se 1€ na Constituicdo de 1946. Conseqiien-
temente, se dai resultasse a inconstitucionalidade do Decreto-lei n.°
9.626, em face da Carta de 1946, também teriamos que aceitar sua
incompatibilidade com a Carta de 1937, que dispunha a mesma cousa.

A tnica diferenca entre as duas Constitui¢oes é a que se contém
no § 5.2 do art. 15 da Carta de 1946. O texto de 1937 atribuia & Unido
a faculdade de decretar impostos “sobre atos emanados do seu Govérno,
negécios da sua economia e instrumentos ou contratos regulados por
lei federal”. Dai resultava, por exemplo, que a compra e venda tam-
bém pagava impdsto federal, pois que era contrato regulado por lei
federal. A competéncia para legislar sébre direito civil e comercial
foi reconhecida ao Govérno federal em tddas as constituicées republi-
canas, o que vinha atribuir direito incontestivel a4 arrecadacéo do im-
posto do sélo federal, nos atos e instrumentos regulados por lei federal.
A Constituicio de 1946 veio restringir essa faculdade da Unifio quando
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dispds, no referido § 5.° do art. 15, que ‘“nao se compreendem nas
disposicoes do n.° VI os atos juridicos ou os seus instrumentos, quando
forem partes a Unido, os Estados ou os Municipios, ou quando incluidos
na competéncia tributaria estabelecida nos arts. 19 e 29”. Conseqiien-
temente, a Unica diferenca que se encontra entre as duas Constituigdes,
a de 1937 e a de 1946, é no sentido de reforcar a competéncia dos Es-
tados, na arrecadacio do impdsto de transmissao, vedando tributo con-
corrente da Unido, mesmo quando viesse a incidir sébre o instrumento
dos atos em questdo. O que nos leva a conclusao de que nao seria
possivel encontrar, contra o Decreto-lei n.° 9.626, na Carta de 1946,
argumento que nao estivesse na Carta de 1937. Se o Decreto-lei n.°
9.626 é inconstitucional agora, teria que o ser desde o nascedouro.
A tese da revogacado pressupondo uma divergéncia necessaria dos dois
textos constitucionais, cai por si mesma. E ainda mais fragorosa é a
queda, quando se verifica que, ji depois da Constituicio de 1946, o
préprio legislador constituinte, transformado em legislador ordinario,
veio reconhecer, explicitamente, em lei federal, a competéncia dos Es-
tados, para a decretacio do impéGsto que se vem discutindo. E assim
que a Lei n.° 217, de 15 de janeiro de 1948 — a proépria Lei Orgdnica
do Distrito Federal — veio dizer, no art. 2.9, § 2.°, que “o imposto de
transmissio de propriedade inter-vivos, bem como a sua incorporacio
ao capital da sociedade, incidird sobre todas as formas legais de trans-
missio, inclusive a cessdo de direito, a arrecadacdo ou adjudicacio”.

E 6bvio que o impdsto de transmissdo nao poderi incidir sdbre
tdodas as formas de cessdo. A cessdo de um contrato de seguro, por
exemplo, ou de locagdo, ou de crédito, como titulo eminentemente pes-
soal, ndo poderia acarretar a cobranca do impdsto de transmissdo de
propriedade imobilidria. O que o legislador federal declarou, e deter-
minou, foi que se pagasse &sse impOsto na cessfio, que viesse a trans-
ferir propriedade imobilidria. O que vale dizer que “entre as formas
legais de transmisséo”, lei federal, posierior ao Cédigo Civil, declarou
expressamente que se incluia a cessao de direitos, naturalmente quando
se reporta a direitos imobiliarios.

De modo que a questdo a discutir ndo pode ser mais a da revo-
gacio pura e simples do Decreto-lei n.° 9.626, mas a da inconstitucio-
nalidade désse decreto-lei e da Lei n.® 217, em face do texto da Consti-
tuicdo de 1946. Estamos em face de uma arguicio de inconstitucionali-
dade, que nédo pode deixar de abranger os dois diplomas legais, ambos
oriundos da Unido, o Decreto-lei n.® 9.626, de 1946, e a Lei n.° 217,
de 1948,

A tese da inconstitucionalidade dessas duas leis deriva de alguns
postulados, que precisam ser examinados, tais como: a) o de que o
imposto de transmissio se limita as transmissées definidas no art. 530
do Codigo Civil, isto é, as transmissdes sujeitas a transcricdo; b) o de
que o imposto sébre a cessdo deve ser entendido como incluido na com-
peténcia concorrente entre a Unido e o Estado e nfo pode, por isso
mesmo, prevalecer contra imposto federal.

A primeira assertiva se desdobra em outras questdes, que serdo
examinadas a seu tempo. O argumento essencial, entretanto, é o que
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se atém i compreensio do impdsto de transmissdo como impodsto res-
trito & transmissdo integral do dominio, mediante transcricio do res-
pectivo contrato. Procura-se dar a entender que s6 ésse ato incorre no
imposto de transmissao, tese que nos parece supervalorizar o rétulo do
tributo, desprezando suas origens e sua histéria, através da legislagio
fiscal brasileira.

O imposto de transmissdo ndo surgiu de momento, perfeito e in-
tegral, da cabeca de Jupiter, como um tributo inteiramente novo. Ao
contrario, veio, apenas, como um titulo novo para os mais velhos de
nossos impostos, a veneranda sisa dos bens de raiz, a vetusta taxa de
herancas e legados. A bem dizer, foi um titulo, apenas, para a consoli-
dacgio de impostos velhissimos, e a cuja natureza e extensido nao podia
ser indiferente o rétulo adotado. A prépria lei autorizativa do novo
titulo, ou da consolidacdo que éle traduzia (a lei n.® 1.507, de 26 de
setembro de 1867, art. 19 — uma lei orcamentaria, alids) enumerava,
além da taxa de herancas e legados, e da sisa dos bens de raiz. a meia
sisa da venda dos escravos, os direitos sobre a venda de embarcacoes,
o sélo das doagles, trocas de iméveis, constituicio de enfiteuses e de
sub-enfiteuses — “‘e outros” indicados na tabela anexa a Lei de 30 de
novembro de 1841. Nao se tratava, pois, de um impdsto criado para
abranger fatos econémicos nao tributados, e que se contivessem, apenas,
na expressao de transmissdo da propriedade imével!”. E os impostos que,
sob o novo titulo se reuniam e consolidavam, nunca tiveram natureza
restrita aos vocabulos do novo titulo. As préprias sisas — inciuidas
no novo rétulo — nunca tiveram carater restritivo. Alcancavam os
bens moéveis, como os de raiz e as mercadorias de importacdo. Para
evitar fraudes — que de certo nio sio privilégio de nossos contempo-
raneos — os Artigos das sisas foram abrangendo diversas operacoes,
que tendiam a burlar a incidéncia do tributo, como as vendas condicio-
nais, os arrendamentos a longo prazo, os empréstimos sem obrigacao
de restituicio e mil e uma férmulas, de certo nio mais engenhosas que
a atual “cessdo de contrato de promessa irrevogivel”. E a razao 1a
estava, nos préprios Artigos das sisas: € que “se isto fosse consentido,
todos por esta maneira venderiam os bens de raiz por déles nao haver-
mos sisa”. Cautela que o Decreto n.° 2.800, regulando o imposto de
transmissdo em 1898, procurava conservar, dizendo, no art. 48: —
“Quando houver transmissdo secreta de bens, inscrevendo-os o possui-
dor nos arrolamentos para imposto predial ou pena digua, arrendan-
do-0s ou por qualquer modo exercendo atos relativos & propriedade ou
usufruto, cobrar-se-a impo6sto de compra e venda” (Decreto n.° 4.385,
de 1869, art. 10; Decreto n.° 5.581, de 1874, art. 18; Ordem n.° 283,
de 1835).

Como se vé, o legislador nao esquecia os séculos de luta contra
as tentativas de sonegacio e de fraude e considerava que houvera
transmissfo secreta, em face da inscricio do nome do novo possuidor,
nos registros do imposto predial. E ésse tributo era impdsto de trans-
miss@o, muito embora ji houvesse, também, desde a Lei n.° 1.237, de
24 de setembro de 1864, o mesmo regime consignado em nosso Cédigo
Civil: — “a transcricio é, hoje, o modo legal de transferéncia de domi-
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nio sdbre os imoéveis”, ensinava Lafayette, no Direito das Cousas, edicéo
de 1877. O que nao impedia que o imposto de transmissdo se aplicasse
até mesmo A transmissio “secreta”, limitada & substituicdo dos nomes
des proprietarios, no registro do impésto prediai. Porque a tese sempre
foi a de que o impdsto deveria estar suficientemente armado contra a
sonegacdo e a fraude, dentro daquele espirito, que ja encontramos nos
Artigos das sisas, capitulo X1, qual seja o de nfo ignorar que “se isto
fosse consentido, todos por esta maneira venderiam os bens de raiz por
déles ndo havermos sisa” (Artigos das Sisas, consolidadas por ordem
de D. Sebastido, edicdo de 1816).

Poderiamos mostrar que o imposto de transmissio nunca teve o
carater restrito, que a exegese atual procura lhe atribuir. Poderiamos
invocar os diversos textos de sua regulamentacfo, o de 1869, o de 1874,
o de 1898, o de 1934. Limitemo-ngg, porém, ao Decreto-lei n® 9.626, de
1946, sobretudo pela consideracd/. de que éle ndo inova cousa alguma.
O que néle se encontra é o que vem de seus venerandos antecessores,
a velha sisa e os regulamentos do tempo do Império. Pois bem, vemos
que, sob a denominacio de “impdsto de transmissdo” encontramos:

1) O impbsto sobre a incorporacdo de iméveis ao patriménio das
pessoas juridicas, para a formacao do capital social. Carvalho de Men-
donca se insurgira contra ésse impdsto e sua tese foi acolhida favora-
velmente pela jurisprudéncia, até que a Constituicio de 1934, defen-
dendo o fisco estadual contra o federal, veio restaurar a competéncia
estadual, em térmos definitivos,

2) Alienacédo, cessdo ou dacio em pagamento de acgdes de socie-
dades an6énimas, que tenham por objeto a explorag¢io de propriedades
imobiliarias. Ja figurava, em térmos ainda mais genéricos, no Decreto
n.° 2.800, de 1898.

3) Transferéncia de construcdes existentes em terrenos alheios,
ainda que aos proprietirios dos terrenos.

4) Transferéncia de direito e acdo & heranca ou legado.

5) Reposicao em inventario ou partilha,

6) Aquisicdo de iméveis por usucapido.

7) Cessao de direitos do arrematante, depois de assinado o auto
de arrematacio ou adjudicacao.

8) Alienacdo do exercicio do direito de usufruto.

9) Cessido de privilégio e concessoes feitas para a exploracio de
servicos publicos ou de qualquer outra natureza.

10) Cessdo do contrato de promessa de venda, contenha éste, ou
ndo, autorizagdo para que o compromissirio indique terceiro, que ndo
o nominalmente indicado no mesmo, para receber a escritura definitiva.

Como se depreende dessa enumeracéo, que corresponde ao que se
encontra nos Regulamentos e lei anteriores sébre o impdsto de trans-
missdo, ndo é um imposto limitado & transmissio integral do dominio.
N3ao resulta, também, da presenca de uma transcricdo. Nao exclui a
cessdo, que figura em varios itens, alguns déles pacificos na exegese,
como a cessdo de direitos hereditirios. Detenhamo-nos nesse tributo,
que incide sO6bre uma cessdo de direitos e agdo a heranca.
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Inicialmente, devemos dizer que nio é de hoje que o impdsto sdbre
a cessdo figura entre os impostos de transmissio. No primeiro regu-
lamento adotado no Brasil, o que consta do Decreto n.° 4.355, de 17 de
abril de 1869, declara-se devido o “impdsto de transmissdo” na cessio
de privilégios, na transferéncia de agées, e nos “direitos e acdes rela-
tivos aos bens, de que tratam os niimeros antecedentes”, isto é, os bens
imoéveis, moéveis e semoventes sujeitos ao imposto. Também a subro-
gacdo, que envolve cessdo de direitos, sempre esteve incluida no dmbito
da inecidéncia do impdsto de transmissdo, desde a sua criagdo em 1369
(art. 3.% inciso 10 do Decreto n.° 4.355, de 1869). Outra cessio, que
também nunca deixou de receber o impdsto de transmissao, foi a cessdo
de direitos hereditarios, que envolve nio apenas cousas, como também
direitos e agdes. Embora. a heranca seja considerada imével por forca
de lei, ndo pode ser mais imoével que os edificios, transferidos por meio
de cessbes, e que sio imoveis pela propria natureza, como se diz no
hino.

Essas mesmas normas se repetiram no Regulamento promulgado
pelo Decreto n.? 5.581, de 28 marc¢o de 1874, em que se declarava que
o impdsto de transmissio “recai sébre a transferéncia de propriedade
ou usufruto de bens iméveis, moéveis e semoventes, nos casos que de-
signa o presente Regulamento”. Incluia a transferéncia de apdlices
(art. 2.9, 2), de titulos de divida puablica, a¢des de companhias, créditos
e divida ativas (art. 2., 3), compras e vendas de embarcacdes, de es-
cravos (art. 14, 3 e 4), dos ‘““direitos e acoes relativos aos bens de que
tratam os nimeros antecedentes (art. 14, 5), constituicdo de enfiteuse”,
“cessdo de privilégios” (art. 14, 8), subrogacdo de bens inalienaveis.
O art. 18 prevenia a hip6tese de fraude: — “Quando houver trans-
missdo secreta de bens, inscrevendo-os o possuidor nos arrolamentos da
décima urbana geral ou provincial, e de outros impostos, arrendando-os
por qualquer modo, exercendo atos relativos a propriedade ou usufruto,
cobrar-se-4 o impdsto de compra e venda” (Ordem n.° 283, de 10 de
outubro de 1835). Era, também, devido da cessio de benfeitorias
(art. 21).

Foi ésse tributo, com a configuracio e a extensdo que lhe vinham
dessas leis do Império, que se transferiu, ou que se incorporou a com-
peténcia tributdria dos Estados, por forca da Constituicio de 1891.
“Debaixo desta denominacio — ensina JoZo Barbalho — conforme a
legislacdo imperial, compreendiam-se os impostos denominados taxa de
heranca e legados, sisa dos bens de raiz, impostos de vendas de embar-
cacdes nacionais e estrangeiras, de dispensa das leis de amortizacao,
de habilitacio para heranca, de insinuagbes de doacdes e de licenca
para subrogacdo de bens inalieniveis. Tddas essas imposicbes ficaram
para os Estados (e ja4 das Provincias era o de herancas e legados, em
virtude das leis n.° 88, de 1834, e n.° 99, de 1934). E, além delas, as que
sobre transmissdo de propriedade, de qualquer outro género, os Estados
entendessem lancar” (Comentdrio, 3.2 ediclo, pag. 54).

Assumia, por isso, importincia o primeiro Regulamento, que se
viesse a fazer no regime republicano para determinacdo da incidéncia
e alcance désse impdsto. Mas o Decreto n.° 2.800, de 19 de janeiro de
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1898, nio chegou propriamente a inovar, nesse dominio do impdsto de
transmissdo. Limitou-se a consolidar e a precisar o que j& se dizia na
legislacdo imperial. O tributo continuava a aleancar a transferéncia de
apdlices, de titulos da divida publica, de acdes, debéntures e outros
titulos de companhias ou sociedades andnimas, em comandita por acdes,
assim como créditos, dividas ativas, direitos e acdes relativos a bens,
cujo transmitente tivesse domicilio na Capital Federal (art. 2.9, 4).

Alcancava a constituicdo ou extincdo do usufruto ou da enfiteuse,
a cess@o de heranca (art. 25), as compras e vendas, ou ‘“atos equiva-
lentes”, a cessdo de privilégios, a subrogacido de bens inalieniveis, re-
petindo-se, no art. 48, a norma salutar, contra as insidias da fraude: —
“Quando houver transmissfo secreta de bens, inscrevendo-os o possui-
dor nos arrolamentos para impdsto predial ou pena digua, arrendan-
do-os ou por qualquer modo exercendo atos relativos & propriedade ou
usufruto, cobrar-se-4 o impoésto de compra e venda”. A cessdo de ben-
feitorias também incidia no impdsto, que nem se amarrava & trans-
cricdo, nem se restringia & compra e venda do dominio.

O Cédigo Civil, com o art. 530, ndo inovou cousa alguma, pois o
que éle declara é o que ja constava da legislagido anterior. Lafayette,
desde a primeira edicdo do Direito das Cousas, em 1877, ja dizia que
“antes de preenchida a formalidade da transcricao do titulo de trans-
missdo, o dominio sobre imoéveis ndo passa do alienante para o adju-
dicante”, reportando-se & Lei n.® 1.237, de 24 de setembro de 1864,
art. 8.9, e ao Decreto n.° 3.453, de 26 de abril de 1865, art. 256, que
reformaram a legislacdo hipoteciria no Brasil.

Dizia o preceito da Lei n.° 1.237, art. 8.2, que a transmissio inter-
vivos ndo opera seus efeitos a respeito de terceiro sendo pela trans-
cricdo e desde a data dela, o que vale dizer que somente a partir dessa
data se constituia o direito real s6bre a cousa. O que ndo impediu que
a lei tributasse até mesmo as transferéncias secretas, pela convicgio de
que, se nao prevenisse a fraude, melhor seria nao criar o impdsto, que
de outro modo seria burlado e anulado.

A cessdo, como vimos, ndo gozava de nenhuma imunidade. O im-
posto ja incidia sOGbre a cess@o de direitos hereditirios, a cessdo de
privilégios, a cesséo de benfeitorias. Niao se chegou, por isso, a con-
siderar extravagante a nova lei reguladora do impo6sto no Distrito Fe-
deral, o Decreto n.° 4.613, de 1934, quando, consolidando as disposicfes
legais existentes, declarou devido o impésto de transmissio “de todos
0s atos constitutivos e translativos da propriedade e dos demais direitos
reais’, indicados “sébre imoéveis, navios e embarcacdes, inclusive os
bens imoéveis que os sécios ou os acionistas retirassem em pagamento
de quinhées”. E ndo contente com a enumeracédo, acrescentava: — “‘e
de todos os demais atos e contratos translativos de iméveis, situados
no Distrito Federal e sujeitos & transericdo”. Somente os sujeitos a
transcricdo ? A lei abrangia, também, a cessdo ou venda de benfeito-
rias, a transferéncia de contratos e acbes, a conversio de acbes em
titulos ao portador, a cessdo de privilégios, as doacdes de bens moéveis
e imoéveis, a subrogacio de bens inaliendveis, a constituicdo da enfi-
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teuse. No art. 5.% prevenia o decreto um processo eficaz de evasio,
destinado a uma grande fortuna, dizendo:

“Nos contratos de promessa de venda de bens iméveis, por escri-
tura, em que o promitente comprador faga cessdo de direitos, relativa
aos mesmos bens, cobrar-se-4 sébre o preco ou valor de cada cessdo
o impdsto de compra e venda”.

Como se vé, ndo se alterou, durante ésse longo periodo examinado,
de 1867 a 1934, o regime ou a incidéncia do imposto de transmissdo que
de modo geral, ndo se limitava & transferéncia de iméveis. O impésto
de transmissdo causa mortis sempre abrangeu toda espécie de transfe-
réncia, f6ssem quais fossem os bens, que constituissem a heranca. O im-
posto inter-vivos alcangava os iméveis por forca de lei e ainda os titulos
e o direito e acdo. Niao se restringia, alids, & transmissdo, pois que
atingia, também, a constituicdo de direitos reais, nem se circunsecrevia
a transferéncia do dominio, pois que podia incidir sébre atos translati-
vos e constitutivos de direitos reais, inclusive a subrogacioc de bens
inalienaveis.

Assim, a conclusdo que se impde é a de que o Decreto-lei n.° 9.626,
de 1946, ndo inovou cousa alguma e que apenas manteve o impdsto de
transmissdo dentro de normas tradicionais, tdo velhas quanto os tri-
butos que éle consolidara. E que entre as Constitui¢cGes que nos gover-
naram, a de 1891, a de 1934, a de 1937 e a de 1946, nada se alterou na
competéncia tributdria dos Estados, pois que tddas elas declaravam
que estava incluida na competéncia dos Estados a arrecadacio do im-
pbsto de transmissdo — o que valia dizer aquéle mesmo tributo, que
viera desde o Regulamento de 1869, abrangendo diversas formas de
transferéncias, desde a compra e venda a alienacdo de acoes e & cessao
de direitos que se reportassem a propriedade imobiliiria.

Nao nos parece, por isso, que o impdsto chamado de cessdo seja
um novo tributo, criado dentro da competéncia concorrente entre a
Uniao e o Estado, nos térmos do art. 21 da Constituicio de 1946. O im-
posto de cessdo é, na verdade, um caso tipico de impdsto de trans-
missdo, tanto mais quando se considera que, na partilha dos tributos,
houve a intencdo de deixar com o Estado a transferéncia de direitos
imobilidrios (impdsto de transmissdo) assim como a de cousas maveis
(vendas e consignacdes). Dir-se-a4 que, no caso da cessdo, ndo existe
transmissdo, pois que falta a transcricio, mas os que assim pensam,
esquecem que também se inclui entre os impostos de transmissio a
cessdo do direito e acdo a heranca, a cessdo de privilégios, a constituicdo
de usufruto ou de enfiteuse, a subrogacio de bens inaliendveis. No
fundo, estamos diante de um caso de poderes implicitos: a transmissao
do dominio é um caso de incidéncia, mas quem pode tributar a alienacéo
do dominio pode, também, tributar a alienacdo dos direitos reais que
integram o dominio.

A doutrina dos poderes implicitos surgiu nos Estados Unidos, sob
o prestigio de Hamilton, como a formula mais indicada para assegurar
a ampliacdo da autoridade da Unifo. Dizia o grande jurista e publi-
cista que, além dos poderes expressamente conferidos, o Govérno fe-
deral possuia, em sua opinifo, os poderes resultantes désses poderes
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expressos (resultant powers), tais como o direito de governar os terri-
térios conquistados, e os poderes implicitos (implied powers). A tese
de Hamilton prevaleceu na Suprema Corte, gracas, sobretudo, a in-
fluéncia do voto luminoso de Marshall, no célebre caso McCulloch versus
Maryland, quando se discutiu a criacdo de um segundo banco nacional
nos Estados Unidos. “Durante anos”, eserevem André Tunc e Suzanne
Tune, num livro excelente, ‘“‘essa teoria foi objeto de discussdes arden-
tes. Desde muito, seu principio ndo é mais contestado” (Le Systéme
Constitutionnel des Etats-Unis d’Amérique, pag. 91). Munro também
reconhece que “the doctrine of implied powers was thus given recogni-
tion in 1819, and it has ever since been a well-establisher rule or prin-
ciple of American constitutional interpretation” (The Government of
the United States, 1946, pag. 356).

Devemos a Rui Barbosa a pregacdo no Brasil do principio ame-
ricano, jA com uma feicido mais geral e ndo apenas como extensido da
autoridade da Unido. “Nao sido as Constitui¢oes”, dizia Rui, “enumera-
¢Oes das faculdades atribuidas aos poderes dos Estados. Tracam elas
uma figura geral do regime, dos seus caracteres capitais, enumeram as
atribuic¢des principais de cada ramo da soberania nacional e deixam a
interpretacédo e ao critério de cada um dos poderes constituidos, no uso
dessas funcgdes, a escolha dos meios e instrumentos com que os tem de
exercer a cada atribuicdo conferida. A cada um dos 6rgios da sobe-
rania nacional do nosso regime corresponde implicitamente, mas inega-
velmente, o direito ao uso dos meios necessarios, dos instrumentos
convenientes ao bom desempenho da missido que lhe é conferida. Nunca
a éste respeito se disputou, nem mesmo no Brasil, onde até de alfabeto
entre homens ilustres constantemente se contende. Querer inferir do
siléncio constitucional s6bre o uso de uma medida, quando esta medida
cabe, naturalmente, no ambito de atribuicées, cujas funcdes se quer
desempenhar, inferir, digo, daquele siléncio constitucional sobre éste
poder da forma republicana do Govérno, a proibigio constitucional
dessa medida, € o mais fragil, mais infantil, mais frivolo dos absurdos”
(Comentdrios a Constituicdo Federal Brasileire, coligidos por Homero
Pires, vol. I, pag. 203-204).

Na exegese de Rui Barbosa, a licio de Marshall é exata, “néo sé
para o nosso regime, mas para todos os regimes. Essa verdade fun-
dada pelo bom senso, é a de que em se querendo os fins se hio de
querer, necessariamente, os meios; a de que se conferimos a uma auto-
ridade uma funcido, implicitamente lhe conferimos os meios eficazes
para exercer essas funcdes”. Nao caberia aqui insistir no ensinamento
magistral de Marshall (Vide Decisées Constitucionais de Marshall, tra-
ducao de Américo Lobo, Rio, 1903, pag. 104 e seguintes) ou nos de
Willoughby e Watson, citados pelo mestre baiano. Em nosso direito, a
norma dos poderes implicitos sofreu alguma alteracdo, sendo reservados
aos Estados, ja na Constituicio de 1891, “iodo e qualquer poder, ou
direito, que lhes nido f6r negado por clausula expressa da Constituicao”
(art. 65, 2). E, mais ou menos, a redacdo adotada na Constituicdo de
1934 (art. 7, IV), na de 1937 (art. 21, II) e de 1946 (art. 18, § 1.°).
A emenda X a Constituicdo dos Estados Unidos declara que ‘“os poderes
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que nao sdo delegados aos Estados Unidos pela Constitui¢do, ou por
ela recusados aos Estados, sdo reservados respectivamente aos Estados,
ou ao povo”. H4a alguma diferenca entre as duas solugdes. O preceito
constitucional brasileiro atribui aos Estados todos os poderes que lhes
nédo sao recusados por clausula expressa ou implicita; a Constituicio
americana atribui aos Estados o que venha a sobrar da competéncia
expressa da Unido. H4, como se vé, uma diferenca de grau, sem que,
em substincia, se possa dizer que seja diversa a conclusio. Num caso,
e no outro, observam-se impropriedades de expressdo. Se atendermos
aos vocabulos, a competéncia implicita ndo pode ser deslocada de uma
entidade para outra; o que se atribui aos Estados é a competéncia re-
sidual, segundo a expressio de Pontes de Miranda, ou a competéncia
remanescente, isto é, aquela que néo é expressa, ou implicitamente, atri-
buida a4 Uniso.

Na verdade, toda competéncia expressa tem uma faixa de poderes
implicitos correspondentes e que decorrem da norma legal. Se a Unido
recebe o encargo privativo de legislar sébre direito civil, todo e qual-
quer outro direito que, na sua esséncia, se acrescente ao direito civil,
estd incluido na competéncia implicita, ainda que, ao tempo da pro-
mulgacao da Carta constitucional, ndo chegasse a incluir-se no direito
civil.

De um modo geral, todos os encargos atribuidos & Unigo, ou ao
Estado, ou aos Municipios, acarretam a outorga dos poderes necessiarios
a realizacdo dessas atribuicGes. “Em se querendo os fins, se hao de
querer, necessariamente, os meios; se conferimos a uma autoridade
uma fung¢do, implicitamente lhe conferimos os meios eficazes para exer-
cer essas fungdes”, como dizia Rui Barbosa. Aos poderes expressos
correspondem, pois, os poderes implicitos indispensiveis a realizacio ou
efetivacdo dos poderes expressos, o que vale dizer que, nesse sentido,
tanto a Unido, como o Estado ou o Municipio, gozam de poderes im-
plicitos, isto é, das faculdades que completam, ou integram, a compe-
téncia expressa.

Fora da competéncia expressa e dos poderes implicitos, ha uma
terceira ordem de poderes — a dos que ndo podem figurar nem na
competéncia expressa, nem na competéncia implicita dos 6rgédos gover-
namentais, ou das unidades administrativas existentes. Para essa ter-
ceira ordem de poderes é que cabe a denominacido adotada — a de
poderes residuais, ou remanescentes, que eram dos Estados, por forca
da Constitui¢do. Dai o art. 18 que reserva aos Estados todos os poderes
que, implicita ou explicitamente, ndo lhes sejam vedados. Quais os
poderes implicitos que lhes sdo negados ? De certo os que integram,
ou completam competéncia expressa da Unifdo e dos Estados, poderes
que decorram, naturalmente, do sistema adotado em nossa organizacédo
politica e tendam a garantir a realizacio dos poderes conferidos pela
Constituicio. A tese de Marshall, na famosa decisdo McCulloch versus
Maryland nio perdeu atualidade, dentro do sentido a que Rui Barbosa
se referia, o de que, em se querendo os fing, se hdo de querer necessa-
riamente os meios para sua consecucao.
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Esses prineipios encontram aplicacio na distribuicio da competén-
cia tributaria da Unido, dos Estados e dos Municipios. Existe, de fato,
uma competéncia expressa, privativa das entidades a que se reportam.
Uma competéncia exclusiva da Unifdo, definida no art. 15 da Consti-
tuiciio, outra dos Estados, enumerada no art. 19, uma terceira dos
Municipios, apontada no art. 29. Néo podera a Unifo criar nenhum
impdsto, que figure na competéncia dos Estados, ou dos Municipios.
E vice-versa. Se nido prevalecessem essas esferas de competéncia ex-
clusiva, ndo haveria autonomia dos Estados, ou dos Municipios. Auto-
ridade nesses assuntos, Carvalho Pinto, afirma com seguranca: — “Nao
ha divida que o regime federativo exige determinacdes discriminaté-
rias”. E acrescenta: — “Tendo cada uma dessas unidades federativas
responsabilidades bem definidas no exercicio da finalidade estatal, com
conseqiientes encargos privativos, nao poderiam deixar de ter asse-
guradas, pelo menos, as fontes préprias da receita necessdria a cober-
tura das correspondentes despesas. Admitir a livre concorréncia tri-
butéria dessas unidades, seria abrir caminho a competi¢des perigosas,
propiciando conflitos e favorecendo hostilidades entre poderes, cuja
atuacdo s6 se compreende conjugada, em plena harmonia e comunhao
de esforcos” (Discriminacdo de Rendas, pags. 39-40). Doutrinava o
Professor F. Flora que “l’esistenza di una duplice finanza, diversa-
mente e liberamente ordinata, € la condizione essenziale della indipen-
denza del governo centrale e dei governi locali” (Le Finanze degli Stati
Compostt, pag. 26). Pode haver outros sistemas de distribuicdo de im-
postos, mas nenhum tdo simples quanto o dessa discriminacio, com a
exclusividade de determinados tributos para a Unido, o Estado ou o
Municipio.

De outro modo, com a tendéncia que se observa no Brasil, a Unido
invadiria a esfera de competéncia das outras entidades, contando com
as simpatias de uma organizacio judicidria, em que o 6rgdo supremo
néo pode esquecer facilmente suas origens federais. Dai a tendéncia de
tdédas as nossas Constituicoes, desde a de 1891, para atribuirem uma
esfera exclusiva para a Unido, outra para o Estado, uma terceira para
o Municipio, com as conseqgiientes vedacdes, garantidoras do sistema.

Mas é de ver que nio existe apenas uma competéncia privativa:
ha que contar com a competéncia implicita e a competéncia residual ou
remanescente. H4 tributos que nfo foram atribuidos nem a Unifo, nem
ao Estado, nem ao Municipio. Nada impede que sejam criados. A Cons-
tituicdo néo proibe o seu aproveitamento, deixando-os no ambito da
competéncia concorrente, que tanto pode ser exercida pela Unifo, como
pelo Estado, nos térmos do art. 21. Mas se a Unido e o Estado re-
correrem a mesma fonte tributaria ? Entdo, diz a Carta de 1946, o
imposto federal excluiré o estadual idéntico. “Os Estados fardo a arre-
cadacdo de tais impostos e, & medida que ela se efetuar, entregario vinte
por cento do produto & Unifo e quarenta por cento aos Municipios onde
se tiver realizado a cobranca”.

Examine-se ésse preceito, que a justica, até hoje, nfo quis aplicar.
Exclui a norma o impodsto estadual idéntico, mas determina que a
arrecadacéo caiba ao Estado. O que nfo seria possivel era negar tudo
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ao Estado, isto é, negar o impdsto e recusar a arrecadacdio. A receita,
porém, se distribuira entre o Estado, a Unido e os Municipios, a razdo
de 20 % para a Unido, 40 % para os Estados e 40 % para os Muni-
cipios. Todavia, se o impodsto, criado dentro dessa competéncia con-
corrente, residual, ou remanescente, nio coincide com outro impdsto da
mesma natureza, sua arrecadacio cabe, integralmente, & entidade que
a estabeleceu, Unido ou Estado. A divisdo da receita s6 se aplicara no
caso de dupla tributacio.

Mas ésses dois dominios de competéncia nio esgotam todo o campo
tributario. Ao lado da competéncia expressa e da residual ou rema-
nescente, existe uma terceira faixa de competéncia: a competéncia im-
plicita, decorrente das faculdades expressas e da linha geral do sistema
tributario estabelecido na Constituicdo. A Unido pode decretar im-
postos sébre a importacdo de mercadorias. Qualquer impé6sto que se
identifique, na incidéncia, com o de importacio, ou atinja a mercadoria
no momento de sua entrada, cabe, conseqiientemente, 4 Unido. O poder
de tributar a renda nao se esgota com o impdsto sébre a renda. Qual-
quer outro impodsto, que tenha por objeto a renda, cabe & Unido. E o
caso do impdsto sébre o lucro imobilidrio, que poderla ser do Estado,
pois que atinge a transmissio, se néle ndo preponderasse o aspecto da
renda obtida na operacio.

E o0 que se di com o impdsto de transmissido da propriedade imo-
biliaria. Quem pode tributar a transferéncia do dominio, tem compe-
téncia para tributar, também, a transferéncia dos direitos reais, que
integram o dominio. A tese, alids, ja foi exposta e definida por Pontes
de Miranda, nos Comentdrios a Constituicio de 1946, quando escreveu
(vol. II, pag. 75), reportando-se ao imp6sto de transmissio:

“Tal impdsto compreende vendas, trocas (dois impostos), doacdes,
subrogacdes de bens clausulados, constituicido de enfiteuse ou sub-enfi-
teuse, cessio ou venda de benfeitorias, bem como constituicio de uso,
de usufruto, de renda sdbre iméveis, hipotecas, anticreses, etc. Todo
direito real que a favor de outrem é constituido transmite elemento de
propriedade. Quando se alienou o dominio ou a nua-propriedade de bem
despojado de certos elementos de direito, ja o seu valor esta diminuido;
de modo que o corpo politico competente para decretar o imposto sobre
a transmissdo de propriedade inter-vivos, ndo o é s6 para a transmissao
de qualquer dominio. Aas, sim, para a transmissdo de qualquer ele-
mento da propriedade”.

Era, também, a licio de Jodo Barbalho, quando dizia que, debaixo
da denominacido de transmissio de propriedade, se compreendiam 0s
1mpostos denominados taxa de herancas e legados, sisa dos bens de
raiz, impostos de venda de embarcacdes, de dlspema das leis de amor-
tizacdio, de habilitacio para herancas, de insinuacio de doacdes e de
hcenga para subrogagao de bens inalienaveis. “Todas estas imposi-
¢Oes, comenta o jurista, ficaram para os Estados. E, além delas, as
que, sébre transmissdo de propriedade de qualquer outro qenem 08
Estados entenderem lancar” (2.2 edicio, pag 54). E, de maneira ge-
ral, a aplicagdo do velho brocardo: o acessério segue o principal. Ou
qui potest majus potest et minus.
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Nem poderia ser de outra forma. Se fésse possivel que a Unido
tributasse a transferéncia do direito de uso, ou do direito de alienar,
quando se chegasse a transferir o remanescente do dominio (se é que
se poderia chamar dominio a ésse remanescente), pouco haveria que
alienar e, conseqgilientemente, o que tributar. Estaria mutilada, aniqui-
lada, invadida a competéncia tributaria especifica e exclusiva do Es-
tado e destruido o sistema de discriminacido constante da Constitui-
¢do. Por onde se vé que ou a competéncia implicita é respeitada, ou
a expressa se dilui e desaparece.

Nao se podera contestar que a promessa de compra e venda irre-
vogavel, ou que a cessio dessa promessa processadas de acoérdo com
o Decreto-lei n.° 58, ou com a lLei n.° 649, transfira direitos reais.
Ha, de certo, um contrato de promessa de venda que é um contrato
preliminar de compra e venda e cujas conseqiiéncias sio meramente
pessoais. Nao duvidamos que ésse contrato, ou que a cessdo déle, in-
cida apenas, no imposto do sélo proporcional, impdsto federal. Mas
desde que haja transferéncia de direitos reais, jA ndao cabe o impdsto
federal do sélo proporcional, pois que estamos no dominio da com-
peténcia para tributar a transmissdo. Pode nfo ser a transmissio in-
tegral do dominio, mas é um imposto sohre a transferéncia de par-
celas, ou elementos do dominio, e quem pode tributar a transmissao
do dominio tem, também, poderes exclusivos para tributar a aliena-
c¢do de parcelas do dominio, ou de elementos que o integram,

Nao se podera negar que a promessa de venda, ou que a cessédo
da promessa, processadas de acordo com o Decreto-lei n.° 58, trans-
fere parcelas da propriedade imobiliaria ou, mais precisamente, trans-
fere direitos imobilidrios. O préprio Decreto-lei declara que a averba-
¢ao ‘“‘atribui ao compromisso direito real oponivel a terceiros, quanto
a alienacfio ou oneracdo posterior”. A Lei n.° 649, de 11-3-1949, diz
que ésses contratos “atribuem aos compromissarios direito real opo-
nivel a terceiros e lhes confere o direito de adjudicagio compulséria,
nos térmos dos arts. 16 desta lei e 346 do Cédigo de Processo Civil”.

Atribuir, no caso, vale transferir, pois que é atribuir a outrem,
que nao o proprietirio anterior. E atribuir a outrem direitos reais
que integram o dominio é uma nova forma de transmissio. por meio
da qual se derroga o Cédigo Civil, que ndo poderia permitir, seme-
lhante conseqiiéncia, nem os efeitos juridicos dessa atribuicio, se pre-
valecesse o preceito, que s6 admite transmissdo quando ha transcricio.
O que nao pode deixar de nos levar & conseqiiéncia de que o Decreto-
-lei n.° 58 e a Lei n.° 649 derrogaram o Cédigo Civil, admitindo uma
nova forma da transmissio dependente da averbacio (Decreto-lei ni-
mero 58), ou da inscricAo (Lei n.° 649). E o tributo que incide
sObre essa nova espécie de transmissio &, legitimamente, impdsto de
transmissao ou, quando muito, um novo impo6sto, o de cessdo, dentro
da competéncia privativa do art. 19, pois incidente sobre a transfe-
réncia de elementos da propriedade imobilidria.

Alguns julgados negam que se trate de um novo titulo, ou de
uma nova forma de transmissio, embora — o que paradoxal — reco-
nhecam ou atribuam a &sse ato todos os efeitos de uma transmisséo,
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exceto o imposto respectivo. Admitiam a retomada pelo cessionario,
mesmo antes da Lei n.° 1.300. Reconhecem que o bem cedido, ou pro-
metido, responde pelas dividas pessoais do cessionario, ou do promis-
sario comprador, o que significa, sem divida, uma transferéncia efe-
tiva do imével do patrimoénio do cedente para o do cessionario. Em
tudo e por tudo uma transmissdo real, menos quanto ao imposto.
Para ésses outros efeitos, nada vale o famoso artigo 530 do Cédigo
Civil e ainda se nega ao Estado competéncia exclusiva para tributar
a transferéncia de direito imobildrios, como faculdade implicita, de-
corrente da competéncia expressa no artigo 19 da Constituicao.

Nao se trata, pois, de aplicacio do artigo 21 da Constituicao.
Nao é caso de competéncia concorrente, para um dominio tributirio
residual, ou remanescente, mas tio sdmente da competéncia privativa
atribuida ao Estado pelo art. 19. E tanto é assim, que os préprios
julgados, que invocam a tese de que o impdsto federal exclui o esta-
dual idéntico, ndo aplicam o restante do preceito, que manda seja o
impodsto arrecadado pelo Estado e ndo pela Unifio. E se ésses julga-
dos nido chegam a essa conclusdo no cumprimento fiel do art. 21, é
que a diversidade dos impostos detém o seu gesto e os arrasta a uma
conclusdo, que acaba sendo incongruente, pois que s6 obedece a me-
tade do art. 21. Na verdade, o que esti sobrando é o impdsto federal
do sélo, nos contratos processados de acordo com a Lei n.° 649. E o
que se vé, no caso, é que a Unido, insistindo nesse impdsto, que lhe
nao cabe, acaba vendo sonegado outro tributo, que na verdade lhe
pertence, o do lucro imobilidrio, que também é ilidido e eliminado nas
cessdes.

A forca de inércia das ficcoes juridicas é, todavia, alguma coisa
espantosa e surpreendente. Estamos, sem divida, diante de uma fraude,
que a justica ainda nao quis repudiar e condenar, embora nao desco-
nheca as proporg¢oes assumidas pela especulagdo imobilidria, que tan-
tas fortunas féz surgir e tanto concorre para o encarecimento da
propriedade imobilaria. Todos os absurdos medram a sombra das no-
vas teses, com que se beneficia a especula¢io. H4 uma promessa irre-
vogavel, como se a promessa nido tivesse, como caracteristica, a sua
mesma revogabilidade. Ndo hi exagéro em dizer que a promessa deixa
de ser promessa, 4 medida que deixa de ser revogavel, pois que as-
sim se elimina o elemento incerto, ou aleatério, que é da substincia
do préprio vocabulo. Quando os romanos acrescentaram a preposicio
pro ao participio do verbo mittere, queriam indicar que se tratava
de alguma coisa para diante, de alguma coisa futura, traduzindo, as-
sim, o elemento de uma nova voli¢do, que seria o cumprimento ou a
violacdo ou esquecimento da promessa. Sem ésse elemento futuro e
incerto, a promessa passa a ser um ato definitivo, a tal ponto que até
pode ser exigido compulsériamente e no qual pouco resta a cumprir,
pois que o ato da promessa esvasia o contetido do negécio juridico e
ndo deixa, praticamente, nada mais para o futuro. Ndo é menos sub-
versivo denominar cessdo a um ato, que de fato transfere a posse,
o direito de uso, de gbzo e de alienar, assim como as ac¢des possessirias
que correspondem ao préprio dominio. Para essa orientagdo extra-
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vagante, j4 se ndo pode invocar o Codigo Civil, a cujo sistema re-
pugna o emprégo do vacabulo cessdo para a transferéncia de direitos
imobiliarios, pois que Clévis Bevilaqua ja nos advertira de que a “alie-
nacdo dos outros direitos denomina-se, antes, cessdo” (Comenidiios
ao art. 1.122, n.° 1). Que outros direitos ? Os que nio integram o
dominio, pois que a cessdo de coisa imoével é transmissido, ou é alie-
nacio, mas cessido nunca foi. De resto, o Cédigo Civil ndo é tdo ri-
goroso, quanto os seus atuais intérpretes, no emprégo do vocabulo
transmissdo, pois que fala em transmissdo de crédite, no art. 1.067,
0 que, no entender dos exegetas atuais, talvez pudesse autorizar o
impdsto de transmissdo sobre a transferéncia de créditos... Nao ire-
mos a tanto. Nio sdo as palavras que tornam o imposto legitimo, mas
a substincia do ato. A transmissio de créditos, a que se refere o ar-
tigo 1.067 do Cédigo Civil, ndo transfere elementos da propriedade
imobilidria. Escapa, conseqiientemente, & aplicacdo do art. 19. Mas se,
ao contrario, um ato se denomina “cessdo’”, mas transfere elementos
da propriedade imobilaria, quando nio té6da a propriedade, cabe o im-
posto respectivo, dentro da competéncia do art. 19, pois que é pre-
ciso atender a substincia e ndo ao rétulo do contrato.

Ficamos a imaginar que ésse novo e estranho direito das pro-
messas irrevogaveis e das cessdes de propriedade imobilidria se es-
tenda ao direito de familia. Tdo revolucionario e tio poderoso vem
sendo éle, que estranhariamos a aplicac@o. Teriamos, entdo, a promessa
irrevogavel de casamento, com o direito de adjudicacdo compulséria
e a posse imediata da moca. Que falta, para chegarmos a ésse novo
direito de familia ?

Preferimos, por isso, continuar com os velhos principios. A pro-
messa irrevogavel é um ato definitivo e constitui novo titulo de trans-
missdo, que transfere direitos reais por meio de inscricdo valendo
erga omnes. O impo6sto a aplicar é o impdsto de transmissio, atribuido
aos Estados. Dentro da competéncia exclusiva, estabelecida na Cons-
tituicdo, o imposto da autoridade competente exclui os outros. A norma
do art. 21 nao se aplica ao dominio da competéncia privativa, quer se
considere o impdsto de cessdo como um impésto de transmissdo, quer
seja éle recebido como um impédsto novo, dentro dos poderes impli-
citos, que cabem a quem pode tributar a transferéncia da propriedade
imobilidria. Podemos dizer, como Aliomar Baleeiro, que “a eficicia
dos principios implicitos é equiparivel a das regras expressas” (Li-
mitacoes Constitucionais ao Poder de Tributar, pag. 145). O que vale
dizer que a competénecia tanto é privativa no exercicio das nermas
expressas, quanto na dos poderes implicitos.

Se nido é constitucional o impdsto de cesséo, hé, entdo, que rever
a discriminag¢fo tributdria da Constituicio de 1946, pois que o im-
posto de transmissdo inter-vivos tende a desaparecer, ou a se reduzir
a uma térca ou quarta parte de sua incidéncia, & medida que se mul-
tiplicam as cessbes e escasseiam os contratos de compra e venda, que
j4 passaram ao arquivo das velharias, sob uma expressio caracte-
ristica, que surpreenderia os antigos civilistas — a de escritura de-
finitiva. O certo é que, para cada quatro ou cinco transferéncias, ha
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uma escritura definitiva e, conseqiientemente, h4 um impdsto para cada
grupo de quatro ou cinco transferéncias efetivas do imével. Essa eva-
sdo de receita constitui grave problema de ordem financeira para os
Estados, que ji4 ndo receberam o melhor quinhio na partilha tribu-
tiria da Carta de 1946. E se ainda perdem uma parcela tido consi-
deravel de sua receita tradicional, vamos convir que estamos diante
de um grave problema de ordem financeira. E se a cessio pode subs-
tituir a compra e venda, é que seus efeitos sido idénticos, nos contratos
que estdo sendo adotados. Ninguém usaria papel lixa para substituir
papel de oficio. Se o sucedineo satisfaz, é que se identifica com o ar-
tigo substituido. O que vale dizer que a cessio, na realidade, é uma
alienacdo imobilaria. E tudo o que se pretende é que haja imposto
de transmissdo, e que ésse impoOsto caiba aos Estados, sempre que
haja alienacio efetiva do dominio ou, 0 que vem a dar no mesmo, dos
direitos reais que integram o dominio.

Nao nos parece que se possa contestar a constitucionalidade do
impodsto de cessdo e assim o entenderam os préprios legisladores cons-
tituintes de 1946, quando, reunidos em Congresso Legislativo, elabo-
raram a Lei n.° 217, de 1948, na qual se declarou que o impdsto de
transmissao incidira “sobre tdodas as formas legais de transmisséo,
inclusive a cessdo de direito”.

Mais grave ainda se nos afigura a conseqiiéncia de tudo isso.
Para cobrir o desfalque sofrido na arrecadacio do imposto de trans-
missdo, com a fortuna das cessdes de direitos reais, os Estados terdo
que recorrer a outras fontes de receita, principalmente o de vendas
e consignacdes, que é o de mais facil utilizacdo e rendimento mais
garantido. Como imposto indireto, ésse tributo incide sb6bre téda a
populacio, o que vale dizer que todo o povo serd chamado a contribuir,
para garantia da imunidade atribuida a especulacdo imobilidria,
quando recorra ao subterfiugio da cessdo.

A escritura definitiva nfao corrije a evasio, pois que cobra im-
posto de transmissido sobre uma transferéncia Gnica, em casos onde
houve trés, quatro, cinco transferéncias. O imposto de lucro imobilia-
rio niao pode, também, cobrir tddas as vendas, ou tédas as aliena-
coes. Tanto a Unido, como o Estado, estio sendo chamados a re-
correr a outras fontes de renda, contanto que se respeite a estranha
isencdo, com que se mantém e prospera a especulacdo imobiliaria.
O que é uma contraprova do absurdo das teses que chegam a seme-
lThante resultado, quando se vé que, contrapostas a realidade, acabam
sendo absurdas e principalmente iniquas.

Para concluir, no fundo de tudo isso, hA uma controvérsia, em
que a origem da confusdo estd na impropriedade dos vocdbulos usa-
dos. O impdsto que se discute nfo é, a bem dizer, de cessdo, mas de
transmissio. Aconteceu, porém, que o contrato mudou de nome e o
legislador fiscal, receoso de perder um dominio incontestavel e anti-
quissimo, resolveu, também, mudar de nome o impésto, para acom-
panhar as manobras do contribuinte, no sentido da sonegacdo do tri-
buto. E ai estd o resultado: um impbdsto que se chama erradamente
de cessdo, para incidir s6bre uma operacao que, também erradamente,
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se denominou de cessdo. Se fossemos adotar, como de dever, a subs-
tancia dos contratos e dos impostos, o melhor que podiamos fazer era
restaurar os rotulos antigos de transmissido, deixando o titulo de im-
posto de cess@o apenas para os contratos, que nio constituissem onus
reais. E se assim viéssemos a agir, ndo teriamos divida em reconhe-
cer que a competéncia para cobrar o impdsto de cessdo seria da Unido
e ndo do Estado. O que apenas sustentamos é que ndo muda a com-
peténcia pelo fato de se adotar, no contrato, um nome, que néo cor-
responde & substincia das estipulagbes. Se a matéria tributiria de-
pendesse exclusivamente dos rétulos adotados, deixaria de existir, ou
de ter qualquer sentido, ou eficicia, a partilha tributiria da Consti-
tuicdo, pois que bastaria o contribuinte alterar o nome do contrato,
para estabelecer arbitrariamente, uma isencdo, que desfalca e com-
promete a discriminacdo constitucional de rendas.



