FUNCIONARIO PUBLICO — PRESCRICAO — CIENCIA DFE

DECISAO ADMINISTRATIVA

— A ciéncia da decisdo, por parte do servidor piblico,
para o efeito de prescri¢do, presume-se com a publicag¢do ofi-

cial do ato administrativo.

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUGSTRIA E COMERCIO

PROCESSO N.C 326.770-52

PARECER

Em data de 3 de abril de 1952 o
engenheiro Jodo Ortiz Monteiro, funcio-
nario em disponibilidade do Instituto de
Previdéncia e Assisténcia dos Servido-
res do Estado, dirigiu-se ao Presidente
dessa autarquia, para reclamar e reque-
rer o seguinte: “Jodo Ortiz, brasileiro,
casado, residente nesta Capital, enge-
nheiro-chefe em disponibilidade do Ins-
tituto de Previdéncia e Assisténcia aos
Servidores do Estado, vem expor para
afinal requerer a V. Excia.:

1.%) O suplicante foi dado sem causa
justificada, e, pois, indevidamente, como
aposentado em virtude do art. 177 da
Carta de 10 de novembro de 1937 e por
ato do antigo Presidente desta autar-
quia, Dr. Lino de S4 Pereira. Tal ato
foi, entdo, publicado no Didrio Oficial
e supunha a existéncia do decreto do
Exmo. Sr. Presidente da Republica,
neste sentido, pois era, ao tempo, a tinica
autoridade com poderes para fazé-lo.

Néo houve, porém, tal decreto, o que
tornava insubsistente o ato ilegal da-
quele Presidente do Instituto de Pre-
vidéncia e Assisténcia dos Servidores
do Estado; foi o suplicante, no entanto,
impedido de exercer suas fungdes até
ser reintegrado em 1947.

2.0) O afastamento do suplicante foi
feito, portanto, de maneira manifesta-
mente ilegal e dolosamente, pois, além
de privar o suplicante de seus venci-
mentos integrais, causou-lhe constran-
gimento e danos morais.

3.9) Em 1947, reverteu o suplicante,
no entanto, em disponibilidade, em vir-
tude de dispositivo constitucional ora
vigente.

4.9) A reversdo nio se deu, porém, na
categoria a que tinha direito o supli-
cante, pois exercia, ao tempo de seu
afastamento, o cargo de engenheiro-
chefe.

5.0) Releva notar que, em face da
ilegalidade do ato do antigo Presidente
do Instituto de Previdéncia e Assistén-
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cia dos Servidores do Estado, manifes-
tamente ilegal por ndo ter autoridade
para aplicar o art. 177 da Constitui¢éo
de 10 de novembro de 1937, e em face
de ndo ter havido neste sentido ato do
Presidente da Repiblica, o que confi-
gura o fato como arbitrariedade, o su-
plicante deveria ser reconduzido a seu
antigo posto com tdédas as vantagens e
direitos, o que na realidade nio aconte-
ceu.

6.°) Tem, portanto, o suplicante nao
s6 direito & diferen¢ga de vencimentos
atrasados a partir de 1940, quando foi
afastado do servico, e ainda as diferen-
cas de vencimentos a partir de 1947 até
hoje, por ndo haver revertido ao padrao
a que tinha direito como engenheiro-
chefe, com as vantagens que tiveram
seus colegas.

7.0) Convém notar que nio corre no
seu caso a prescricdo qiiingiiendria em
matéria de dividas da Unido ou das au-
tarquias por duas razoes:

a) Trata-se de recuperagdio de direi-
tos e vantagens postergadas em razao
de seu afastamento ilegal porque o su-
plicante nao foi, em realidade, aposen-
tado pelo art. 177 e, sim, se revestiu
aquéle afastamento das caracteristicas
de uma burla do antigo Presidente do
Instituto de Previdéncia e Assisténcia
dos Servidores do Estado;

b) trata-se, pois, de direito real do
suplicante, como é fdcil verificar-se, e
contra as acgbes reivindicatérias de di-
reitos reais nido corre a prescri¢io qiiin-
qiieniria, segundo a jurisprudéncia do
egrégio Tribunal Federal de Recursos,
conforme o julgamento da apelacdo ci-
vel n0 1.761 — Distrito Federal.

Em face do exposto, requer a Vossa
Excia. se digne mandar expedir novo
ato de disponibilidade, obedecidas tédas
as vantagens a que tiver direito, man-
dar pagar-lhe os vencimentos atrasados
correspondentes ao periodo de 1940 a
1947, bem como as diferencas de venci-
mentos de 1947 até o presente, a que
tem direito em virtude de haver sido
reclassificado em condi¢des inferiores”.

2. Contra &sse petitorio, assim se
manifestou o Sr. Procurador-chefe do
Instituto de Previdéncia e Assisténcia
dos Servidores do Estado: “Opino pelo
arquivamento do requerido a fls, 1-2-,
vez que o mérito ji foi apreciado, hd
trés anos, pelo Conselho Diretor (C.D.),
sem que o interessado houvesse recor-
rido da decis@do na oportunidade. Ou-
trossim, quanto & alegacdo de que o ato
publicado no Didrio Oficial foi feito de
maneira irregular, parece-me que so-
mente a Secretaria da Presidéncia da
Repiblica poderia dizer a respeito, se
bem que o assunto se revista de ne-
nhuma eficicia quanto ao mérito da
ilegalidade, por se tratar na ocasido
de ato politico de cardter excepcional
insuscetivel até de apreciacio pelo Ju-
dicidrio”.

3. Em conseqiiéncia foi o pedido in-
deferido, conforme despacho da presi-
déncia, de 13 de novembro de 1952.

4. Inconformado, recorreu o interes-
sado para o Sr. Ministro do Trabalho,
Indistria e Comércio, vindo entéo o pro-
cesso a esta Consultoria, que solicitou
a diligéncia constante de fls. 7.

5. Como se verifica do processo, dois
aspectos diversos oferece a reclamacio,
ora em grau de recurso.

6. De um lado impugnou-se o ato
de aposentadoria do recorrente, efetua-
da em 1939, dando-o por inexistente, des-
de que a sua publicacdo oficial no Didrio
Oficial da Unido, ndo teria correspon-
dido ato do Sr. Presidente da Repi-
blica, como seria mister, dado que s0-
mente por decreto dessa alta autoridade
teria sido possivel tal aposentadoria.

7. Ao processo nao trouxe, entretan-
to, o recorrente, nenhuma comprovacgao
do que alegou e repete, que viesse ilidir
a presuncdo de veracidade da publica-
¢do oficial. Incumbindo-lhe o 6nus da
prova ante essa presuncio, nada féz
para ilidi-la, dai, porque nao seria pos-
sivel aceitar como certa a afirmativa
que se faz, mas que se néo comprova.

8. Ainda que assim n#do fésse, po-
rém, forgoso seria opor ao conhecimento,
na esfera administrativa, de semelhan-
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tes alegagdes, o disposto no art. 222 do
Estatuto dos Funcionarios Publicos em
sua redacio vigente ao tempo da recla-
macio, e nos térmos do qual: “0O di-
reito de pleitear, na esfera administra-
tiva, prescreve a partir da data da pu-
blicacdo no orgdo oficial, do ato im-
pugnado, ou, quando éste for de
natureza reservada, da data em que
déle teve conhecimento o funcionario:
1 — Em cinco anos, quanto aos atos
de que decorram a demissdo, aposenta-
doria ou disponibilidade do funciondrio,
e, II — Em cento e vinte dias, nos de-
mais casos. Paragrafo Gnico — Os re-
cursos ou pedidos de reconsideracio,
quando cabiveis, e apresentados dentro
dos prazos de que trata é&ste artigo,
interrompem a prescricio, até duas vé-
zes no maximo, determinando a conta-
gem de novos prazos a partir da data
em que houve a publicagido oficial do
despacho denegatério ou restritivo do
pedido”.

9. Nao seria mais possivel, como se
vé, pelo transcurso de periodo superior
a dois qiliinqiiénios, o conhecimento de
reclamacio pertinente & aposentadoria.

10. E nio estaria apenas prescrito
o direito de reclamar na espera admi-
nistrativa, mas prescrito qualquer di-
reito e acdo correspondente, nos térmos
do Decreto n.2 20.910, de 6 de janeiro
de 1932, que rege a prescrigio qliin-
quenal que beneficia a Unido, e do De-
creto-lei n.° 4.597, de 19 de agdsto de
1942, que manda aplicar o primeiro dés-
tes diplomas as autarquias federais.

11. Nem se argua, como o faz o re-
corrente, que se trata de “direito pi-
blico subjetivo” ou de “direito real” o
que, obviamente, nio se verifica (veja-
se a definicdo de direito real de Planiol,
no vol. 1 do seu T'raité Elémentaire de
Droit Civil, pag. 685). A prescri¢ao
qliingiienal é estatuida com alcance ge-
ral, e os direitos do recorrente, se exis-
tissem, seriam alcancados pelos seus
efeitos, no que, nos térmos do art. 1.°
do decreto n.%2 20.910 citado, prescreve
em cinco anos todo e qualquer direito
e acdo contra a Fazenda federal, esta-

dual ou municipal, seja qual for a sma
natureza”.

12. Por outro lado, reclama o recor-
rente contra a classificacio que rece-
beu, ao reverter em conseqiiéncia da Lei
n.% 171, de 15 de dezembro de 1947, ar-
giiindo que tal reintegracao néio foi feita
no padrao a que teria direito.

13. Esse ultimo aspecto, porém, ja
foi objeto de reclamacdo sua, anterior-
mente apresentada ao Instituto de Pre-
vidéncia e Assisténcia dos Servidores
do Estado, em 7 de maio de 1949, e
regularmente processada, tal como se
verifica do apenso n.° 29.610-49.

14. Nesse processo reclamou o re-
corrente: “a) Sua disponibilidade nos
vencimentos do Chefe da Divisdo de En-
genharia, de acoérdo com o art. 4.2 da
Lei n© 171; b) Pagamento dos novos
proventos a partir de 18 de dezembro
de 1947, data da publicacio da Lei ni-
mero 171”.

15. A ésse respeito resolveu o Con-
setho Diretor do Instituto de Previdén-
cia e Assisténcia dos Servidores do Es-
tado, nas Sessfes de 11 de agdsto e
1.0 de dezembro de 1949, que:

“1° — a disponibilidade do reque-
rente seja declarada no Padrio N, com
o atual nivel de vencimentos;

2.9) que essa disponibilidade seja va-
lida a partir da data da entrada de
seu requerimento no protocolo do Minis-
tério do Trabalho, Indistria e Comér-
cio”; com o que foi atendida, em parte,
a reclamacio formulada.

16. Se, inconformado, tivesse ficado
o postulante, caber-lhe-ia, na época, re-
curso para o Ministro de Estado do
Trabalho. Tal recurso, porém, ndo foi
interposto, sendo certo que, niio obstante
nio publicada a decisdo em causa, do
Conselho, dela teve o interessado cién-
cia inequivoca, posto que desde as refe-
ridas decisdes, ou seja, de abril de 1949
e até a nova reclamacio que formulou,
em abril de 1952, percebeu o reclamante,
sem oposicio, os proventos objeto da
nova fixacao.

17. E vale invocar a li¢do do autori-
zado Temistocles Cavalednti, a propé-
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sito da ciénein da decisdo, como motivo
para o curso da prescricio do direito
de reclamar na esfera administrativa:
“Esta ciéncia, ao contrdario do que ocor-
Te com a generalidade dos processos ad-
ministrativos, em que intervém terceiros
estranhos & administra¢do, presume-se
pela simples publicacio no orgdo ofi-
cial. E a excecio de tdda forma se
justifica por se tratar de medida in-
terna, isto é, de medida que interessa
A ordem interna do servigo, sendo o fun-
cionario obrigado a acompanhar a pu-
blicacdao oficial. Ressalva-se natural-
mente o caso em que nido haja publica-
¢d0; o conhecimento da decisdo dar-
se-a, entdo, por outra forma” (O Fun-
ciondrio Piblico ¢ o seu Estatuto, pa-
gina 397).

18. Ora, no caso, a ciéncia que re-
sulta da percep¢do das vantagens da
disponibilidade, segundo a nova classi-
ficacio determinada, é direta e inequi-
voca, e induz a convicgdo fundada da
conformidade do interessado com o de-
cisério do Conselho Diretor.

19. N&o vemos, por isso, que seja
caso de reabrir-se, novamente, na esfera
administrativa, debate ji encerrado, e
cujo curso contrariaria a proibi¢io es-
tatutdria de que nenhum recurso poderd
ser encaminhado mais de uma vez 4@
mesma autoridade (art. 222, VII, do Es-
tatuto dos Funcionirios Publicos, entéo
vigente), e que o presente Estatuto re-
pete em seu art. 166.

20. Assim, pois, e na esfera admi-
nistrativa, ndo vemos, igualmente, que
ésse aspecto da reclamacio mereca aco-
lhida.

21. E por assim opinarmos, enten-
demos que o recurso nio merece pro-
vimento.

Rio de Janeiro, 30 de marco de 1954.
— Oscar Saraiva, Consultor Juridico

Despacho: Aprovo. Nego provimento
a0 recurso, nos térmos do parecer do
Dr. Consultor Juridico. — Em 13-4-54.
— Hugo de Aratjo Faria, Ministro In-
terino.





