IMPOSTO SOBRE VENDAS E CONSIGNACGES — EXPORTACAO
DE MERCADORIAS

— O impdsto de exportacdo visa ndo d alienacdo da mer-
cadoria, mas ao seu envio pare fora do pais.

— Efetuada a venda ou consignacdo no Estado, tem éle o
direito de cobrar o impdsto de vendas e consignacdes, nio sen-
do a posterior exportagdo que acarrete a isencdo do tributo.

— Se a mercadoria vendida segue para o exterior, além da
compra e venda, dar-se-4 a exportacdo, cumprindo aos inte-
ressados o pagamento do impdsto de vendas e consignacdes e o
de exportacdo, se o Estado adotou ésse dltimo impdsto.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
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ACORDAO

Acordam, em Primeira Cimara Civel
do Tribunal de Justica de Sio Paulo,
por votacio uninime, adotado o rela-
tério de fls., neste processo de recurso
oficial, e de agravo de peticdo n.°
64.780, da comarca de Sdo Paulo, em
que sdic recorrentes o Juizo ex-officio

2

e a Fazenda do Estado, e é recorrida
Almeida Prado S/A., Comissiria Ex-
portadora, dar provimento a ambos os
recursos.

Custas pela recorrida.

1 — A sentenc¢a de fls. negou a se-
guranga.

Tendo agravado de peticio a impe-
trante, na resposta de fls., o Dr. Juiz
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de Direito reformou a decisdo, conce-
dendo a seguranca e recorrendo de
oficio.

A Fazenda do Estado requereu, entio,
com fundamento no art. 848, paragrafo
unico, e 847, § 7.2 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que féssem apresentados os
autos a éste egrégio Tribunal de Jus-
tica para conhecer do recurso como
interposto por ela.

2 — Na conformidade do art. 19 da
Constituigdo federal de 18 de setembro
de 1946, é da competéncia dos Estados
a decretac@o assim do impésto de vendas
e consignacdes (n.2 IV), como também
do de exportacio de mercadorias de sua
producdo para o estrangeiro (n.° V).

Tédas as Constituicdes Republicanas
consignaram o impdsto de exportagédo
(Constituicdo federal, de 24 de fevereiro
de 1891, art. 99, n° I e art. 9.9, § 2.9;
Constituicdo federal de 16 de julho de
1934, art. 8.2, n. I, f; Carta Constitu-
cional, de 10 de novembro de 1937, art.
23, n0 I, e).

O impodsto de vendas e consignacgdes
foi criado pela Constituicdo de 1934, art.
8.9, n° I, ¢, dispondo o § 2.2 do citado
art. 8.9; “O impésto de vendas sera
uniforme, sem distin¢do de procedéncia,
destino ou espécie dos produtos”.

A norma do § 29, do art. 8.9, foi
reproduzida pelo art. 23, § 1.° da Carta
Constituiconal, de 10 de novembro de
1937.

O art. 19, § 5.9, da Constituicio de
1946 repete: “O impoOsto sobre vendas
e consignacGes seria uniforme, sem dis-
tin¢io de procedéncia ou destino”.

A lei estadual n.0 2.485, de 16 de
dezembro de 1935, que modificou o sis-
tema tributdrio do Estado, suprimiu o
imposto de exportacdo (art. 1.9, n.° I),
e instituiu o sbébre vendas e consignacdes
(art. 2,9, n0° I).

Data dai, a existéncia, no Estado de
Sdo Paulo, do impdsto de vendas e con-
signacgdes.

Almeida Prado S/A. Comissiria Ex-
portadora impetra o presente mandado
de seguranca, a fim de que se lhe “per-
mita exercer livremente o seu direito

liquido e certo de despachar, pelo porto
de Santos, com destino ao exterior, inde-
pendentemente do pagamento dos 3%
que, a titulo de impdsto de vendas e
consignacdes, lhe exige o Fisco Esta-
dual, pela sua Recebedoria de Rendas
daquela cidade, cafés de producdo do
Estado do Parandi, adouiridos pela im-
petrante e em transito por Santos como
objeto de comércio de exportacio que
a impetrante exerece” (fls.).

Nas suas informacdes, dizem o Diretor
da Recebedoria de Rendas em Santos e
o0 Chefe do Servico Portuirio de Santos:
“Quanto ao mérito, o abaixo assinado
tem a dizer que o impdsto cobrado dos
exportadores é o de vendas e consig-
nacdes, exigido pelo decreto n.0 22,022,
de 31 de janeiro de 1953, livro I, em
seu art. 9.9, item n.° I, n.° II, alinea
c e arts. 47 e 49 do mesmo livro. Nao
é impdsto de expvortacdio, tributo nio
cogitado na sistemética fiscal do Estado
de Sdo Paulo. Como impésto de vendas
e consignacdes, recai sdbre as vendas
que o comerciante exportador realiza em
territério do Estado, de mercadorias com
destino a praca estrangeira. O fato de
éle ser exigido da exportagdo é em vir-
tude da propiciacdo da évoca oportuna
para a verificacio exata de tdodas as
transagoes efetuadas. Ndo é de con-
fundir-se época de arrecadaciio com na-
tureza do tributo em razdo da época.
E impésto de vendas e consignacdes, o
cobrado na exportaciio e ndo pela expor-
tagdo. A razdo da incidéncia ndo é a
saida da mercadoria para o estrangeiro,
mas a venda da mercadoria que vai para
o estrangeiro”.

A impetrante comprou partidas de
café no Parani, transportou-as para
Santos onde armazenou e vendeu-as a
firmas estabelecidas no estrangeiro com
a clausula “FOB”.

Deparam-se, contratos de compra e
venda perfeitos, fazendo-se a tradicéo
da mercadoria em Santos, na forma dos
arts. 191 e 199 do Cédigo Comercial.

Nessas condig¢bes, cabia ao Estado
receber, sobre as compras e vendas, o
impodsto de vendas e consignacdes.
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Na espécie, houve dois atos sucessivos:

a) a compra e venda da coisa;

b) a sua remessa para o exterior.

Nio se trata meramente de partidas
de café do Estado do Parani, néle ven-
didas e em transito, pelo porto de San-
tos, para pais estrangeiro. A impetrante
revendeu café para exportacfo.

Venda e exportacio sido operagdes
distintas.

O conceito de exportacdo nio abrange
necessariamente o de venda. O dono da
mercadoria pode envii-la a um pais es-
trangeiro, em seu nome, dando-lhe ai a
destinacdo que lhe aprouver. E pode,
até, acontecer que o dono seja o proprio
produtor. Haverd, destarte, absoluta
exclusdo da idéia de compra e venda.

Exportacio — di-lo J. Ferreira Bor-
ges, Diciondrio Juridico Comercial, 2.2
ed., Porto, Tip. de Sebastido Pereira,
1856, pag. 157: “é o ato de levar fa-
zendas nossas para fora; é o comércio
que se faz na saca de géneros do nosso
pais para o estrangeiro”.

Comentando o art. 9.9, n.2 I, da Cons-
tituicio federal de 1891, expde Jodo
Barbalho (Constituicdo Federal Brasi-
leira, 2.* ed., Rio de Jaeniro, F. Bri-
guiet & Cia., Editores, 1924, pag. 52)
‘que a exportacdo ‘“deve aqui ser reite-
rada na acepcao de saida, do pais para
o estrangeiro, de produtos e efeitos
mercantis”.

Traduz-se ela na “acio de enviar mer-
cadorias para fora do pais”. (L. Sousa
Gomes, Diciondrio Econémico Comercial
e Financeiro, 2.2 ed., 1942, Irmios Pon-
getti, Editores, Rio de Janeiro, pag. 124).

Define-a o Vocabulaire Juridique de
Henrt Capitant, Paris, Les Presses Uni-
versitaires de France, 1936, pag. 244:
“Sortie du territoire national de toute
marchandise ou denrée. Tout produit
exporté, méme lorsqu’il est exempt de
droits a la sortie, doit étre conduit au
bureau de sortie des douanes, quand il
y a exportation par terre, ou faire
Pobject d’une déclaration de détail,
quand il y a exportation par mer”.

Segundo Guilherme Cabanellas, Dice.
de Derecho Usual, 1. ed., Buenos Aires,

1946, pag. 227: “La extraccion de gé-
neros de un pais para llevarlos a otro.
Derechos de exportacién son los que
percibe un Estado en concepto de 1a
autorizacién que concede para dicha
salida de produtos al exterior, los que
se hacen efectivos por medio de las
aduanas”.

No contetido de exportacio ndo se
encerra a idéia de compra e venda, fato
que pode anteceder a ela ou inexistir.

A Carta Régia de 28 de janeiro de
1809, que abriu os portos do Brasil ao
coméreio estrangeiro, é havida como &
primeira lei aduaneira do Brasil.

Ordena o seu art. 2.° “que néo s6 os
meus vassalos, mas também os sobre-
ditos estrangeiros, possam exportar para
os portos, que bem lhes parecer, a bene-
ficio do Comércio e Agricultura, que
tanto desejo promover, todos e quais-
quer géneros e produgdes coloniais, 3
excecio do pau brasil, ou outros notd-
riamente estancados, pagando por saida,
os mesmos direitos ji estabelecidos nas
respectivas capitanias, ficando, entre-
tanto, como em suspenso e sem vigor,
tédas as leis, Cartas Régias, outras
ordens que até aqui proibiram neste
Estado do Brasil, o reciproco comércio
e navegacido entre entre os meus vas-
salos e estrangeiros”.

O impdsto de exportacio vem a ser
meramente um “direito por saida”, ou
“direito de saida”, como é designado no
Alvard de 25 de abril de 1818, e leis
posteriores.

Embora, com a proclamacdo da Repi-
blica tenha sido transferido aos Estados,
nio perdeu o seu caradter aduaneiro.

Consoante J. P. da Veiga Filho (Ma.
nual da Ciéncia das Financgas, 2.* ed.,
Sio Paulo, Espindola & Cia., 1906, § 53,
pag. 140): “Impostos de exportacdo ou
direitos de saida sao, conforme as leis
fiscais, aquéles que incidem o valor das
mercadorias exportadas, fixado na pauta
semanal ou arbitrariamente na forma
estabelecida para o despacho ad valorem,
sob as razdes estabelecidas”.

Mais incisivamente anota De Placido
e Silva (Nogées de Finangas e Direito
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Fiscal, 2 ed., Editora Guafra Ltda.,
Curi®ba, Sio Paulo—Rio, s/d., cap.
VIII, n.° 188, pag. 483): “Os impostos
de exportacdo incidem sobre as merca-
dorias produzidas ou beneficiadas no pais
e destinadas aos paises estrangeiros”.

Envolve o impdsto de exportagio auto-
rizacdo para a saida de mercadorias do
Brasil. Incide nu passagem da merca-
doria pelas fronteiras do pais.

Sob certo aspecto, apresenta carater
gocial, contribuindo para o escoamento
de determinados produtos que ultra-
passam as necessidades do pais ou im-
pedindo o éxodo dos que séio imprescin-
diveis ao consumo interno.

Em suma, o impdsto de exportacgao
visa ndo a alienacio da mercadoria, mas
a0 seu envio para fora do pais.

Se bem que condenado por redundar
em beneficio para o produtor estran-
geiro e onus para o produtor nacional,
a verdade é que continua amparado por
Dorma constitucional.

Em Sio Paulo, foi primeiramente
regulado pelo Decreto n.° 6.250, de 21
de dezembro de 1898.

Em face, todavia, dos inconvenientes
acima apontados, acabou por ser abo-
lido, como ja se declarou.

Fato gerador do impodsto é aquéle do
qual nasce o direito do Estado ao mesmo
impdosto.

Desde que ocorra o fato gerador, sur-
gem de um lado, o direito do Estado a
percepcao do impdsto, de outro lado,
a obrigagido do particular de pagar o
tributo.

No impdsto de vendas e consignagdes,
o fato gerador é a opera¢io realizada
da venda ou consignagio.

O Decreto n.° 22.022, de 31 de janeiro
de 1953, que consolida e regulamenta
a legislacio tributdria do Estado, no
Livro I, art. 1.9, ao conceituar o imposto
sobre vendas e consignagbes se ateve ao
mandamento constitucional: “O imposto
sobre vendas e consignacdes efetuadas
no Estado pelos comerciantes ou produ-
tores, inclusive os industriais, criade
pelo art. 2.9, da Lei n.? 2485, de 16 de
dezembro de 1935, serda devido, sempre

que se realizar qualquer dessas opera-
¢oes, seja qual for a procedéncia, des-
tino ou espécie dos produtos”.

Efetuada a venda ou consignacio ne
Estado, tem éle o direito de cobrar o
impdsto de vendas e consignagdes, nio
sendo a posterior exportacdo que acar-
rete a isencdo do tributo.

Estranho ao contrato de compra e
venda é o destino da mercadoria.

Se a mercadoria vendida segue para
o exterior, além da compra e venda,
dar-se-&4 a exportacdo, cumprindo aos
interessados o pagamento do impdsto de
vendas e consignacbes e o de expor-
tacdo, se o Estado adotou ésse iltimo
impdsto.

Decidir que o impdsto mencionado néo
é devido quando o comprador é domici-
liado no estrangeiro importa atentar
duplamente contra a Constituicio fe-
deral.

E desatendé-la, restringir o campo de
incidéncia do impdsto, & hipétese de ser
o comprador domiciliado no territério
brasileiro ji que o poder tributirio do
Estado é amplo, nos térmos do art. 19,
n.0 IV, da Lei Maxima.

E, semelhantemente, desatendé-la, in-

‘cluir como elemento da tributagio o

destino da mercadoria, firmando-se a
nao incidéncia do impdsto no caso de
ser esta remetida para o estrangeiro,
contrariamente ao disposto no § V do
referido art. 19 pelo qual o impdsto de
vendas e consignacdes nio permite dis-
tingdo de destino.

Pretende-se filiar o impdsto de vendas
e consignacdes ao de vendas mercantis.

O impdsto de vendas mercantis mer-
gulha suas raizes na legislacdo fiscal
do império porque era cobrado o paga-
mento do sé€lo proporcional sébre a fa-
tura ou conta relacionadas no art. 219
do Codigo Comercial, de 1850.

O Decreto n.° 2.713, de 26 de dezem-
bro de 1860, no art. 6.2, n.° XII, dispds
quanto ao pagamento do sélo propor-
cional sobre “as faturas ou contas de
géneros vendidos ndo reclamados no
prazo legal, sendo assinadas pela parte”.
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A incidéncia do sélo proporcional
sobre faturas ou contas assinadas é
consignada nas posteriores leis atinentes
ao impdsto do sélo (lei n.0 1.507, de
26 de setembro de 1867, art. 12 regula-
mento aprovado pelo decreto n. 4.354,
de 17 de abril de 1.869, art. 1.9, 1.2
classe; regulamento aprovado pelo de-
creto n.% 4.505, de 9 de abril de 1870,
art. 1.9, 1.2 classe, e art. 19, § 1.°, n.° 5;
regulamento aprovado pelo decreto no
7.540, de 15 de novembro de 1879, art.
1.9, 1.2 classe, art. 16, § 1.2, n.0 5; regu-
lamento aprovado pelo decreto n.C 8.946,
de 19 de maio de 1883, art. 17, § 1.9,
n.0 7; tabela “A”, § 1.9, n.° 4; regula-
mento aprovado pelo decreto n.© 1.264,
de 11 de fevereiro de 1893, art. 17, § 1.9,
n.° 8, tabela “A”, § 1.2, n° 5; regula-
mento aprovado pelo decreto n.® 2.573,
de 3 de agdsto de 1897, art. 17, § 1.9,
n.o 9 e tabela “A”, § 1.9, n.° 5; regula-
mento aprovado pelo decreto n.® 3.564,
de 22 de janeiro de 1900, art. 19, § 1.9,
n0 9, e tabela “A”, § 1.9, n.% 4; lei n.°
2.919, de 31 de dezembro de 1914, art.
1.9, n° 29).

A Lei no 2.919, de 31 de dezembro
de 1914, no art. 8.9, § 8.9, autorizou o
Govérno “a providenciar, em regula-
mento, de modo a tornar efetiva a co-
branca do impédsto de sélo proporcional
a que estdo sujeitas, pelo n.C 4, do § 1.0
da tabela “A,” do Decreto n.° 3.564, de
1900, as faturas ou contas assinadas
(art. 219 do Cédigo Comercial), podendo
estabelecer que sejam as mesmas equi-
paradas as letras de cambio e as notas
promissérias (reguladas pela Lei n.?
2.044, de 31 de dezembro de 1908),
assim como, que o impdsto seja igual-
mente cobrado sdbre a duplicata das
mesmas faturas ou contas e que possam
estas ser levadas a protesto pelo ven-
dedor no caso de recusa pelo comprador
de assinatura das duplicatas, instituindo,
porém, neste caso, os necessirios meios
de defesa para éste”.

Na conformidade da autorizacdo alu-
dida, foi baixado o Decreto n. 11.527,
de 17 de mar¢o de 1915, que aprovou o
Tegulamento para a cobranca do sélo

sobre as faturas ou contas assinadas,
o qual, a par das normas de caréter
essencialmente tributario, consigna re-
gras de direito privado atinentes & du-
plicata e triplicata. E o inicio da trans-
formacdo do velho impdsto proporcional
de sélo sdbre faturas do impdsto de
vendas mercantis.

Vém, depois, as disposi¢oes da Lei n.°?
3.966, de 25 de dezembro de 1919, tabela
“A”, § 1.9, n.% 4; regulamento aprovado
pelo Decreto n.© 14.339, de 1.2 de setem-
bro de 1920, art. 11, § 2. n.° 7, art. 13,
n.0 ¢4, tabela “A”, § 1.0, n.0 4.

A Lei n.© 4.625, de 31 de dezembro de
1922, art. 2.9, n.° X, autorizou o Presi-
dente da Republica, a “cobrar o impdsto
de sélo proporcional sdbre as vendas
mercantis, 8 prazo ou a vista, efetuadas
dentro do pais, podendo aplicar, no todo
ou em parte, as disposi¢ées adotadas
sObre a matéria no 1.° Congresso das
Associagdes Comerciais do Brasil, reali-
zado nesta Capital, em 1922, ou outras
que julgar convenientes, de modo a tor-
nar obrigatéria a assinatura pelos com-
pradores”.

Segue-se o regulamento para a fisca-
lizacdo e cobran¢a do impdsto sdbre
vendas mercantis baixado com ¢ Decreto
n.° 16.041, de 22 de maio de 1923, alte-
rado pelo Decreto n.% 16.189, de 29 de
outubro de 1923 e substituido pelo De-
creto n.° 16.275 A, de 22 de dezembro
de 1923,

Deparam-se também, quanto a4 ma-
téria, a Lel n.? 4.984, de 31 de dezembro
de 1925, art. 11, tabela “A”, § 1.0, n.0 4,
e art. 17; o Decreto n.9 17.538, de 10 de
novembro de 1926, tabela “A”, § 1.9
n.0 4; e o Decreto n.% 19.936, de 30 de
abril de 1931, art. 7.°.

Afinal, com o Decreto n.©° 22.061, de
9 de novembro de 1932, se expede regu-
lamento que é acolhido pela Constituicdo
federal de 16 de julho de 1934, que deu
aos Estados a competéncia da decre-
tacdo do impdsto de vendas e consig-
nacgoes.

Nao se pode dizer que o impdsto de
vendas e consignacées seja o mesmo
impdsto de vendas mercantis.
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£ um impésto novo. Criando-o, a
Constituicdo de 1934 extinguiu o que
existia, da competéncia da Unido.

A legislacdio concernente ao impdsto
de vendas mercantis o disciplinou, prin-
cipalmente, em funcfo da natureza juri-
dica da fatura e da duplicata, relegando
a plano inferior as vendas a vista.

Teve em consideracdo, em qualquer
caso, a conceituacio e o amparo legal
das vendas mercantis e a tessitura das
relagdes entre o vendedor e o comprador.

Prova disso estd na Lei n.0 187, de
15 de janeiro de 1936, publicada quando
nip mais vigia o impodsto de vendas
mercantis e quando ao Congresso Na-
cional faltava competéncia para legislar
sObre o novo tributo de vendas e con-
signac¢bes. Eliminadas as poucas alusdes
ao extinto imposto de vendas merecantis,
repisa ela o Decreto n.° 22.061, de 9
de novembro de 1932, com as modifi-
cacoes que introduz.

O proprio constitucionalista Pontes
de Miranda, cujo parecer a impetrante
invoca em prol dos seus direitos, nos
Comentdrios a Constituicio de 1934,
(tomo I, Editéora Guanabara, Rio de
Janeiro, s/d., art. 8.9, pag. 327), em
referéncia ao impdsto de vendas mer-
cantis, sustenta: “Lendo-se o regula-
mento que o Decreto n.% 22.061 aprovou,
verifica-se que niao se trata do impdsto
do art. 89, I, isto é, do impdsto de
vendas e consignacoes”. E acrescenta:
“A Unido cobra-o como impdsto de sélo,
especial, em contratos regulados por lei
federal e nos quais a Unido tem o fito
de politica juridica, assaz complexo, que
é o de regular e assegurar a boa-fé,
a lisura dos negécios e a confianca nas
vendas mercantis a prazo”.

Do entrelacamento de regras de di-
reito publico, e de direito privado, do
objetivo de, dispondo sébre o tributo,
regular instrumento das vendas mer-
cantis, resultou a condicionalidade do
impdsto aos negécios efetuados entre o
vendedor e comprador domiciliados no
territorio brasileiro.

O imposto de vendas e consignacoes,
porém, ndo estd jungido & restritiva

concep¢do do proscrito impésto de ven-
das mercantis.

Ao regra-lo, apreciard o Estado,
apenas, o fato da compra e venda ou
consignagdo. Abarcard éle quaisquer
“vendas e consignacgdes efetuadas por
comerciantes e produtores inclusive in-
dustriais”, nos largos térmos do art. 19,
n.° IV, da Constituicdo federal, que, do
tributo, apenas exime “a primeira ope-
racdo do pequeno produtor, conforme o
definir a lei estadual”.

Se o impdsto recai sébre certas vendas
e ndo sobre outras, deixa de ser uni-
forme.

Se, para a sua imposiciio, se acosta
ao destino que chegue a ter a coisa
vendida, deixa de haver indistincdo de
destino.

Mas, a verdade é que, observados os
contornos esculpidos na Constituicio,
tera o Estado absoluta liberdade de tri-
butar as vendas e consignacdes, de modo
uniforme e sem distincdo de procedéncia
ou destino.

O impoésto de vendas e consignacdes
oferece caracteristicas préprias, despido
dos preceitos relativos ao ato juridico
de vender ou consignar.

A sua érbita, fogem os mandamentos
de direito privado.

Concerne unicamente 3 capacidade
tributaria do Estado sobre a transfe-
réncia de bens méveis.

Néle s6 se divisa um aspecto: o tri-
butario.

Diverge do de vendas mercantis, ja
pelos seus intuitos, ji pela maior ex-
tensio do seu campo de incidéncia.

Compreende tanto os casos referidos
no antigo impodsto de vendas mercantis,
como, igualmente, outras mais e de
forma diferente.

Nas malhas do impdsto de vendas e
consignacdes sdo apanhados quer os ven-
dedores comerciantes, quer os préprios
produtores.

A competéncia do Estado, conferida
pela Constituicdo federal para decretar
os impostos de vendas e consignagodes
e de exportacio é concomitante e nao
simplesmente alternada.
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Nio seria de cogitar de bitributacio
que, segundo deflui do art. 21 da Cons-
tituicdo federal, de 1946, s6 seria pos-
sivel se houvesse pluralidade de agentes.

Nio se trataria, por igual, de um
bis in idem, atenta a diversidade do
fato gerador de cada um dos impostos.
Sébre a mesma mercadoria podem
incidir: pela venda, o impésto estadual
de vendas e consignacdes; pela sua dis-
tribuicao definitiva, o federal de con-
sumo, e pela sua saida do pais, o da
exportacao.

O momento escolhido pelo Estado para
a cobranca nio desnatura o impdsto. Da
mesma forma, o emprégo da expressao
exportador na legislacdo paulista néo
faz que ¢ impdsto de vendas e consig-
nacbes se transmute em impdsto de
exportacgéao.

O fato gerador do impdsto é que o
identifica.

Se o fato gerador é a operacio da
venda ou consignacdo, irretorquivel-
mente o impdsto serd de vendas e con-
signag¢des e nao de exportacio.

Se se julgasse, que o impdsto cobrado
da impetrante pela Fazenda do Estado,
é de exportacdo, ainda seria de negar
o mandado de seguranca, visto como hi
incerteza acérca da procedéncia do café,
se paranaense, se paulista, como se veri-
fica do que consta de fls.

Sao Paulo, 10 de novembro de 1953.
— Davi Filho, Presidente. — Juarez
Bezerra, Relator. — Euclides C. da
Silveira, de acdordo com a seguinte de-
clara¢ido de voto: ’

A firma Almeida Prado S/A. Comis-
saria Exportadora interpds mandado de
seguranca contra a Fazenda do Estado,
a fim de, in verbis, exercer livremente
o seu direito liquido e certo de despa-
char, pelo porto de Santos, com destino
ao exterior, independentemente do paga-
mento dos 3% que, a titulo de impdsto
de vendas e consignacoes lhe exige o
Fisco estadual, pela sua Recebedoria de
Rendas, daquela cidade, cafés de pro-
ducdo do Estado do Parani, adquiridos
pela impetrante e em transito por San-

tos, como objeto de comércio de expor-
tacdo, que exerce (fls).

Esclarece ela que, ao pretender em-
barcar, naquele porto, cafés oriundos do
Estado do Parani, a Recebedoria de
Rendas negou-lhe guia de embarque,
sem que fosse pago o impdsto de vendas
e consignagoes.

Sustenta que a exigéncia é ilegal, por-
quanto o impésto de vendas e consig-
nagdes nido é devido, na espécie, nem se
poderia cogitar de impdsto de expor-
tacdo, porque éste nio existe na legis-
lagdo tributaria do Estado de Sio Paulo.
Argumenta ainda que, muito embora
envolva uma operacio de compra e
venda, a exportacido ndo é, para efeito
da incidéncia tributdria que aos Estados
compete decretar, compra e venda, pro-
priamente dita. Mesmo porque, de outro
modo, haveria ai um bis in idem. E nio
o é, porquanto a compra e venda sobre
a qual pode recair o impdsto de vendas
e consignacdes é somente aquela reali-
zada ‘“dentro do pais”, entre comer-
ciantes, industriais e produtores resi-
dentes no territério nacional. Se o com-
prador reside no estrangeiro, o negécio
passa a denominar-se, pura e simples-
mente, exportacdo. Nao é licito, ao
Estado, cobrar imposto de vendas e con-
signacbes sébre uma operacdo econd-
mica distinta, como é a exportacgio,
notadamente se nio faz incidir sébre
esta ditima qualquer tributo.

Em sintese, sdo éstes os principais ar-
gumentos da impetrante. Apés acurado
exame da controvérsia conclui, com o
relator, que inexiste um direito liquido
e certo da impetrante, capaz de merecer
amparo por via do mandado de segu-
ranca.

Preliminarmente, convém acentuar
que grande parte da sua argumentacio
se estriba, em pressuposto que ndo esti,
em absoluto, devidamente comprovado,
para coonestar a medida excepcional.

Diz ela que os cafés em questdo sdo
produtos paranaenses, de modo que
sbbre a sua exportacao nao é licito ao
Estado de Sido Paulo cobrar impdsto de
exportac¢do, ainda que disfarcadamente
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rotulado de vendas e consignacdes. Con-
tudo, inexiste prova satisfatéria de se-
melhante origem do produto. Que ela
adquiriu cafés paranaenses, nio hi di-
vida. Mas que sejam precisamente éstes
os cafés revendidos para o exterior é
que nio se pode afirmar, pois ocorrem
sérias duvidas a respeito, como bem
advertiram o chefe do servico portuério,
a fls., e o Devartamento Juridico do
Estado, a fls. Os cafés estiveram depo-
sitados num armazém de Santos, onde
sofreram o processo regulamentar para
a exportacdo. Pretenderam os repre-
sentantes do Fisco estadual, fazer uma
investigaciio nos servicos déste estabe-
lecimento, mas os responsaveis a isto se
opuseram, alegando que sfo os mesmos
os interessados nas duas firmas. Os
cafés foram preparados para a expor-
tacio como sendo produto paulista e
nao paranaense, como se afirma a fls.
Nada disto foi contestado pela impe-
trante. Ora, bastaria éste fato para se
concluir pela inviabilidade do mandado
de seguranca, no casc concreto, pois o
direito liquido e certo que se arroga
demandaria comprovacido de fatos subs-
tanciais.

Vejamos, porém, os demais argumen-
tos acima sintetizados.

No que concerne a distincdo entre
compra e venda e exportacdo, o argu-
mento da impetrante, aceito pela decisdo
agravada, talvez possa encontrar apoio
no elemento histérico do impdsto de
vendas e consignacées e no chamado
principio da territorialidade do tributo.
Tese duvidosa, se bem que defensivel.
Todavia, choca-se de frente com o sis-
tema adotado pela legislaciio fiscal em
vigor no Estado de Sdo Paulo. Com
efeito, dispée o art. 1.0, Livro I do
Cédigo de Impostos e Taxas, Decreto
n.0 22.022, de 31 de janeiro de 1953:
“0O imposto s6bre vendas e consignagoes
efetuadas no Estado pelos comerciantes
ou produtores, inclusive industriais,
criados pelo art. 2.° da Lei n.° 2.485,
de 16 de dezembro de 1935, serd devido
sempre que se realizar qualquer dessas

operacbes seja qual for a procedéncia,
destino ou espécie dos produtos...”

E o art. 9.9 no I e II, b, prevendo
exatamente o caso em tela, preceitua
que o impdsto sera exigido: “nas vendas
de mercadorias para o estrangeiro, efe-
tuadas por comerciantes, industriais e
produtores — por verba e pago pelo
exportador, no ato da exibi¢do, & repar-
ticdo fiscal do Tugar do embarque ou
despacho da mercadoria, da “guia da
expedicdo”.

A regra é repetida noutros artigos,
notadamente no 47.

Por ai, se verifica que, embora estran-
geiro o comprador e destinada a merca-
doria ao exterior, incidird sempre o
impdsto sbbre a transacdo da compra e
venda realizada dentro do territério
paulista.

O sistema da legislacio fiscal do Es-
tado, portanto, é éste: em se tratando
de compra e venda de mercadoria des-
tinada & exportacdo, tributa-se Unica-
mente a transacio da compra e venda,
em si mesma, que é o fato gerador do im-
pdsto de vendas e consignacdes; e libera-
se a saida do produto para o exterior, ou
“a passagem da mercadoria pela fron-
teira politica”, que constitui o fato ge-
rador do impdsto de exportagdo. Vale
dizer que a orientacdo legislativa esta-
dual repudiou a conceituacdo tedrica a
que se arrima a impetrante, pois con-
sidera sempre a compra e venda, pura
e simples para afeito da incidéncia do
impoésto, a transacao efetuada entre
nacional e estrangeiro, vendedor e com-
prador, e referente a produto que deva
ser remetido para o exterior. Ora, seme-
lhante orientaciio talvez possa merecer
censura de ordem doutrinaria, mas ndo
encontra Obice de qualquer natureza,
constitucional ou legal para sua exis-
téncia e aplicacao.

Nio se vislumbre burla 4 Constituigao
federal, quando se trata de produto de
outro Estado adquirido por firma co-
mercial exportadora e sébre o qual nio
autorizaria o art. 19, n.° V, a cobranga
do impoésto de exportacdo. A lei consi-
dera, tnica e exclusivamente, a tran-
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sacdo da compra e venda realizada den-
tro do territério estadual. A circuns-
tincia subseqiiente, da saida para o
exterior, é considerada tdo-somente para
o efeito de fixar a responsabilidade do
exportador pelo pagamento do impdsto
sObre a compra e venda e indicar o
momento que o pagamento sera exigido.

Licito seria ao Estado cobrar os dois
impostos, de vendas e de exportacio, em
face do art. 19, n° IV e V, da Cons-
tituicdo federal. Todavia, preferiu exigir
apenas o primeiro, cujo fato gerador,
como se disse, é a transacio da compra
e venda dispensando o outro, que € im-
posto indireto s6bre a circulagcio da
riqueza e tem como fato gerador a saida
do produto para o exterior.

E manifesto o equivoco da impetrante,
quando sustenta que o fato gerador do
imposto de exvortacdo consiste na com-
pra e venda, intrinseca do produto. Como
ensina Rubens Gomes de Sousa, por ela
mesma citado, o impdsto de exportagdo
tem por fato gerador “a passagem da
mercadoria pela fronteira politica”.
E um impdsto indireto sébre a circula-
¢do, semelhante & alfiandega. ImpOsto
sdbre os chamados “direitos de saida”
do rroduto para o estrangeiro. Impdsto
de saida de producéo, no dizer de Pontes
de Miranda. Assim, o ato anterior, da
compra e venda, nada tem a ver com a
conceituacao de impdsto de exportacgio.
Mesmo porqgue, de outro modo, haveria
mesmo o bis in idem invocado pela im-
petrante. E é exatamente por isto, ou
seja, porque os dois impostos ndo se
confundem, guanto ao fato gerador, que
a Constituicdo federal os distingue, atri-
buindo aos Estados competéncia para
legislarem sgbre ambos, conjuntamente,
e nao alternadamente,.

Insiste muito a impetrante no argu-
mento extraido do que julga ser o ver-
dadeiro conceito de exportagio. Partindo
do falso pressuposto de que exportacdo
é ndo somente a saida do produto para
o exterior, como também e necessaria-
mente a comrra e venda anteriormente
efetuada entre racional e estrangeiro,
conclui que o Fisco estadual pretende

exigir impésto de vendas sdbre o ato da
exportacio, que é coisa diversa da com-
pra e venda, propriamente dita, e sobre
a qual poderia incidir o tributo. Have-
ria, no caso, uma disfarcada cobranca,
do impdsto de exportacio, quando a lei
fiscal nio o exige.

A verdade, porém, é que no conceito de
exporta¢do ndo se compreende necessa-
riamente, o elemento “compra e venda”,
em que o comprador seja estrangeiro e
o vendedor nacional. Pode muito bem
haver exportacio sem que haja compra
e venda anterior, porquanto -exportar
nada mais significa senfio fazer trans-
portar produtos de um para outro pais.
Neste ponto, nem é preciso dizer mais
do que disse o acérdio.

De todo o exposto, pode-se concluir
que a controvérsia, uma vez colocada
nos seus devidos térmos, nido tolera a
confusdao que se lhe pretende criar.

A Constituicdo federal atribui com-
peténcia aos Estados para legislarem
sobre impostos de vendas e consignagdes
e de exportacdo, impostos éstes que po-
deraop ser exigidos cumulativamente ou
conjuntamente, e ndo alternadamente.
A lei fiscal do Estado de Sdo Paulo
nio cogita do impésto de exportacdo,
limitando-se a exigir o de vendas e con-
signacdes “nas vendas de mercadorias
para o estrangeiro efetuadas por comer-
ciantes, industriais e produtores”, o im-
posto que serid pago pelo exportador.
Poderia ela cobrar, também, o impdsto de
exportacdo, que recai sobre o ato sub-
seqiiente da passagem do produto pela
fronteira politica, mas preferiu exigir
um Unico impdsto, sob o titulo de
vendas e consignacdes. Visou, assim,
tio-somente o ato da compra e venda
desprezando o imediato da saida, ou
exporta¢do. Se, histérica ou doutrina-
riamente, mais acertado seria considerar
a hipétese como exporta¢do, ao invés de
compra e venda, nem por isso se con-
cluira, como féz a impetrante, que esta
simples questdo de nomenclatura envolve
uma ilegalidade violadora de direito li-
quido e certo, qual seja o de ndo pagar
tributo algum.
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Por éstes fundamentos e pelos que também dei provimento aos recursos. —
foram aduzidos pelo ilustrado relator, Alceu Cordeiro Fernandes.





