MILITAR —
PROMOCAO

TRANSFERENCIA PARA A RESERVA —

— Interpretacdo da Lei n.° 288, de 1948,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Unifdo Federal versus José Cardoso de Carvalho e outros
Apelacao civel n.° 2.364 — Relator: Sr. Ministro
ALFREDO BERNARDES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de apela¢do civel n.© 2.364, do Dis-
trito Federal, ora em grau de embargos,
em que é embargante a Unido Federal
e embargados José Cardoso de Carvalho
e outros:

Acordam os Ministros do Tribunal
Federal de Recursos, em sess@o plena,

por maioria de votos, em rejeitar os
embargos para o fim de confirmar o
acérdio embargado, na conformidade
das notas taquigraficas retro, que éste
integram.

Custas ex-lege.

Rio, 31 de outubro de 1952. — Sam-
paio Costa, Presidente. — Alfredo Ber-
nardes, Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes —
José Cardoso de Carvalho e outros, se-
gundos tenentes da Reserva Remune-
rada da Marinha de Guerra, intentam a
presente acdo a fim de lhes ser reconhe-
cido o direito & promocdo ao posto de
1.9 Tenente, na conformidade do dis-
posto na Lei n.© 288, de 8 de junho
de 1948, que assegura aos oficiais, sub-
tenentes e sargentos da FAB e da Ma-
rinha de Guerra, que hajam servido no
teatro de guerra da Itilia, ou tenham
cumprido missées de patrulhamento de
guerra em qualquer outro teatro de ope-
racdes definidas pelo Ministério res-
pectivo, a prévia promogdo ao posto
imediato, quando transferidos para a
reserva remunerada, ou reformados.
Aos militares ja transferidos para a
reserva remunerada, a data da publi-
cacdo da Lei n.0 288, foram estendidas
as mesmas vantagens concedidas aos
militares da ativa, ex-vi, do disposto no
art. 3.0 da citada lei. Alegam os autores
que tendo passado antes da vigéncia da
Lei n.0 288, para a reserva remunerada
com o posto de 2.9 Tenente, e isso por
contarem, como suboficiais, mais de 25
anos de servico, cabe-lhes, agora, a pro-
moc¢do ao pdsto de 1.0 Tenente, como
participantes de operac¢des de Guerra.
A Unido Federal, contestando a causa,
sustentou o nenhum direiro dos autores
a4 promocgido pleiteada por entender que
a disposi¢ao contida no art. 3.2 da Lei
n.° 288 visou, apenas, permitir a pro-
mocio ao pOsto imediato, dos que ainda
ndo tivessem sido promovidos. E os
autores ja o haviam sido. A lei néo
poderia criar uma situacdo de desigual-
dade, para outorgar aos autores o di-
reito a duas promogdes e somente a uma,
aos que fdéssem transferidos ou refor-
mados, na data da sua vigéncia. Con-
seqlientemente a Lei n.0 288, estabele-
cendo uma regra de promog¢io, nio per-
mitiu que militares nas questionadas
condi¢oes fossem promovidos duas vézes,
ao passarem para a reserva ou quando
nela se encontrassem ja promovidos.

O Dr. Juiz a quo, sentenciando no feito,
julgou a acdo procedente, nos térmos
da inicial (120 a 124). Interpostos o
recurso de oficio e o voluntario para
éste Egrégio Tribunal, a sua 1.2 Turma,
por maioria, confirmou a decisio recor-
rida pelo acérdao de fls. 162, assim
ementado: “Segundos Tenentes da re-
serva remunerada da Marinha da
Guerra. Direito aos beneficios conce-
didos vela Lei n.© 288, de 8-6-48. Foram
votos vencedores os dos Srs. Ministros
Mouriao Russel e Elmano Cruz e vencido
o do Sr. Ministro Cunha Melo. Eis como
se pronunciaram os doutos julgadores:
(Mourao Russel, fls. 156 a 160; Cunha
Melo, fls. 153 a 154 — 1é).

Inconformada, a Unido Federal em-
bargou de nulidade e infringentes, assim
articulando os seus embargos, que visam
obter prevaléncia para o voto vencido
do Sr. Ministro Cunha Melo (fls. 163
a 164) (l8).

Ditos embargos nio foram
nados.

E o relatério.

impug-

VOTO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes
(Relator) — Os Suboficiais transfe-
ridos para a reserva remunerada no
posto de 2.° Tenente, por contarem mais
de 25 anos de servico, tém direito &
promocdo a 1.0 Tenente, na conformi-
dade do disposto no art. 3.2 da Lei n?
288, de 8 de junho de 1948, que mandou
conceder o beneficio do acesso ao podsto
imediato, aos que se encontravam na
reserva remunerada, ou reformados,
desde "que satisfizessem os requisitos
nela contidos. As concessdes das duas
vantagens, a de promocdo ao posto de
2.0 Tenente, por implementos de tempo
de servico, e ao pdsto de 1.° Tenente,
por servico de guerra, tém causas di-
versas inconfundiveis e se realizam em
momentos diferentes. Nio h4, assim,
que falar em duas promogoes simultd-
neas pela mesma causa, mas sim em
duas promocdes sucessivas, por causas
diversas. Ora, nada ha na lei que proiba
promocgoes sucessivas, por causas diver-
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sas. Dr. Carlos Medeiros Silva, emi-
nente Consultor Geral da Republica,
chamado a pronunciar-se sébre a lega-
lidade das referidas promogdes, emitiu
parecer favoravel Aas mesmas, acen-
tuando néle que os inativos & época da
promulgacdo da Lei n.© 288, ficam,
realmente, em situa¢do mais vantajosa
de que os ativos, quando ji se houves-
sem beneficiado de outro texto, mas, isso
ocorre porque o legislador assim quis,
generalisando o prémio e estabelecendo
momentos diversos de incidéncia da lei.
De acoérdo com uma delas passou o sub-
oficial & inatividade no pdsto imediato
(2.9 Tenente) e nos térmos da outra,
faz jus ao prémio (acesso a pdsto de
1.9 Tenente) como inativo que ji era.
A acumulacdo neste caso, conclui o
douto Consultor Geral da Repuiblica,
“ha de se considerar como permitida
expressamente pelo art. 3.2 da Lei n.©
288”7. Adoto a fundamentacdo e a con-
clusdo do aludido parecer para rejeitar
os embargos opostos pela Unifo Federal,
em que se sustenta a impossibilidade
legal da promocdo dos Segundos Te-
nentes da reserva remunerada, ex Sub-
oficiais, a 1.0 Tenentes, pelo fato de ja
terem logrado uma promogio ao pas-
sarem da ativa para a reserva.

Meu voto, pois, é no sentido de rejei-
tar os embargos, pondo-me, assim, de
inteiro acordo com o voto vencedor do
eminente Ministro Mourdo Russel, pro-
ferido no aludido acérddo embargado.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Minitro Candido Lébo (Revisor)
— Sr. Presidente. O caso dos autos tem
configuracdo diferente dos demais que
versando a mesma hipétese ja tem rece-
bido julgamento déste Tribunal em ou-
tros processos. E que, como diz o voto-
vencido do ilustre Ministro Cunha Melo,
a fls. 153: “as leis citadas pela sentenca
apelada e transcritas no relatério
entram em acio, incidem sébre a situacgao
do militar, num s6 momento, o da trans-
feréncia para a reserva remunerada. Ao
que deflui dos autos, sem discrepancia
alguma, os proponentes da ac¢do cons-

tante, s6 passaram, s6 foram transfe-
ridos para a reserva remunerada uma
vez. Nessa ocasido foram promovidos.
Cada um, foi elevado & categoria de
2.0 Tenente. Pouco importa o motivo
da promo¢ao. Um teria sido promovido
por ter tomado parte ativa na repressio
ao movimento comunista de 1935. Outro
por ter prestado servigo de guerra na
zona de operacoes de guerra. Um 3.°
por servico de guerra em zona que foi
tida como de guerra. Um por incapa-
cidade fisica. N&o importa qual das
leis. N&o importa a causa da promogio.
Houve promogio™.

Ora, Sr. Presidente, os Embargados
ja foram beneficiados uma vez com a
promoc¢do ao podsto superior quando
foram classificados na reserva remu-
nerada; se agora, novamente, foram
éles promovidos uma vez por terem ser-
vido na zona de guerra, uma segunda
vez por terem servido na repressio ao
comunismo e ainda outra vez por estarem
na reserva, teremos, sem divida, 3 pro-
mog¢oes e mais aquela anterior que lhes
beneficiou, num total apavorante de 4
promocgdes, sendo 3 de um jato sé e uma
outra anterior. Nao é possivel inter-
pretar a lei com absurdos. Foi por isso
que o voto-vencido estranha como —
impossivel — a possibilidade de em
havendo duas vagas, ser o funcionario
n.° 1, na antigliidade, promovido por
ésse critério e ao mesmo tempo, tam-
bém, o ser por merecimento, obtendo,
assim, conjuntamente, duas promogdes.

A questdo é de — fincas legitimas —,
como diz o voto vencido do Ministro
Cunha Melo com o qual ponho-me de
acordo pelo que,

Julgo procédentes os embargos para
haver como improcedente a agdo.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Por maioria de votos, contra os dos
Srs. Ministros Revisor e Djalma da
Cunha Melo, rejeitaram os embargos.
Os Srs. Ministros Mourdao Russel, J. J.
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de Queirés, Macedo Ludolf e Cunha
Vasconcelos votaram de acdrdo com o
Relator. O Sr. Ministro Djalma da
Cunha Melo votou de aedrdo com o

Revisor. Niao compareceu, por motivo
justificado, o Sr. Ministro Elmano Cruz.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Sampaio Costa.





