JUIZ — PROMOCAO POR ANTIGUIDADE — RECUSA DE INDI-
CACAO — “QUORUM” NECESSARIO

— Interpretagdo do art. 124, n.° 1V, da Constituigdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Anténio Fernandes da Cunha Lima versus Estado do Rio Grande do Sul
Recurso de mandado de seguranca n.° 1.667 — Relator: Sr. Ministro
MARIO GUIMARAES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos do recurso de mandado de segu-
ran¢a do Rio Grande do Sul, em que ¢é
recorrente o Sr. Anténio Fernandes da
Guerra Lima, e recorrido o Estado, etc.

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sess@o plena e por
voto de desempate do Ministro Presi-
dente, em dar provimento ao recurso, na
forma do relatério e das notas taquigra-
ficas anexas.

Rio de Janeiro, 30 de abril de 1952. —
José Linhares, Presidente. — Abner de
Vasconcelos, Relator designado para o
acordio.

RELATORIO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
O dr. Antdénio Fernandes da Cunha
Lima, juiz de Direito da 11.2 Vara Cri-
minal da Comarca do Estado do Rio
Grande do Sul, requereu mandado de
seguranc¢a ao Tribunal local contra o
ato do mesmo Tribunal que, por onze
votos contra um, deixou de indica-lo,
pelo critério da antiguidade, para a vaga
de desembargador, ocorrida com o fale-
cimento do Desembargador Hugo Candal.

Compde-se aquéle pretério de 17 de-
sembargadores. Compareceram 13, um
dos quais ndo tinha voto, por ser juiz
convocado. Exige a Constitui¢do vigente,
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diz éle, no art. 124, n.° IV, que essa deli-
beracio seja tomada por trés quartos do
efetivo do Tribunal. Aritméticamente,
3% de 17 sdo 12,75. Como, em se tratando
de pessoas, ndo é possivel considerar a
fracao 0,75, ha de se concluir que %
equivalem a 13 desembargadores. O veto
a4 promogéo do recorrente foi tomado
apenas por 11 votos. Nio se cumpriu,
conclui, o preceito constitucional.

E verdade que o requerente ji teve
o0 seu nome recusado em lista anterior,
mas o art. 12, § 2.0, do Cédigo de Orga-
nizacdo Judicidria do Estado preceitua
que o “juiz recusado nao perderd sua
colocacio na lista de antiguidade, de-
vendo o Tribunal considerar o seu nome
sempre que se verificar vaga a ser pre-
enchida por aguéle critério”.

A recusa do paciente sem quorum
legal, importa, incontrastavelmente, em
ofensa ao direito liquido e certo, asse-
gurado pelo art. 124, n.° IV, da Cons-
tituicdo federal, justificando o apélo
de mandado de seguranga, que pede para
o efeito de ser o recorrente considerade
desembargador a contar de 19 de setem-
bro dltimo, data em que foi nomeado ¢
Dr. Eurico de Sousa Ledo Lustosa, com
a obrigacio de ser aproveitado na pri
meira vaga que se verificar, pagando-se
as diferencas de vencimentos.

O ilustre Presidente daquele Tribunal
informou a fls. 20: (1&).

O Tribunal, unidnimemente, denegou 2
seguranca, sob o seguinte fundamento:
(1é& fls. 25). O Dr. Procurador Geral ds
Reptblica emitiu parecer pelo provi
mento do recurso.

¥ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes (Re-
lator) —O pronunciamento que proferiu
o egrégio Tribunal do Rio Grande do
Sul, 11 votos contra 1, pronunciamento
ao depois considerado vélido por aquéle
mesmo Tribunal, em vota¢io undnime,
parece-me isento de qualquer eiva. De-
zessete seriam, na verdade, os desembar-
gadores componentes daquela Corte. Um
cargo, porém, ficara vago, precisamente,

que se cuidava de preencher. Nio se
poderia contar, como votante, o zero, que
o lugar vazio representava. Se é exato
que um juiz convocado preenchia, em
parte, o vacuo produzido pela.morte do
saudoso Desembargador Hugo Candal,
tal substituicio ndo dava poderes para
o substituto intervir na indicagdo de
juizes, continuando assim, nesse par-
ticular, o zero a que me referi.

Restariam 16 juizes. Trés desembar-
gadores estavam licenciados. Nio se
pode constranger o desembargador licen-
ciado, médxime se por motivo de satde,
a ir votar. Nem pode a vida dos tribu-
nais sofrer paradas em sua marcha, a
espera que um de seus membros se resta-
beleca. Sio éles substituidos, nos térmos
em que € possivel a substituigfio, isto é,
nos feitos contenciosos, porque naqueles
casos administrativos em que somente o
desembargador, e ndo o seu substituto,
é que deve intervir, toma-se o cargo
como se fora vago. Nio tem quem o
represente. N&o tem votante.

Vé-se, dessa forma, que feitas as de-
dugdes, se compunha o colégio delibera-
tivo do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, ao tempo da
indicacio do juiz para a vaga de desem-
bargador, de apenas 12 membros, dos

uais 11 vetaram o nome do recorrente,

que, alids, ja fora excluido em ante-
riores indicagdes, realizadas respectiva-
mente a 2 de maio de 1949 e 28 de abril
de 1950.

O recorrente nido tem, pois, razdo
alguma quando se insurge contra a
decisdo de seus superiores hierarquicos,
manifestada, reiteradamente, por tao
expressiva maioria.

Ative-me até aqui a estrita interpre-
taciao do art. 124, n.° IV, como se néle
estivesse consignada a exigéncia de
serem os 3 computados, nao entre os
desembargadores presentes, mas entre
os em efetivo exercicio. Nao existe,
porém, na lei, tal requisito.

A regra é, nos juizos colegiais, fixado
o quorum para as decisdes, apurar-se o
resultado pela maioria dos presentes e
quando se exija determinado ntmero,
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verifica-se, ainda, entre os presentes.
Se a lei quer que se proceda de maneira
diferente, expressamente o declara. Ve-
ja-se, por exemplo, o art. 200 da Cons-
tituicdo: “Sé pelo voto da maioria abso-
luta dos seus membros poderdo os tri-
bunais declarar a inconstitucionalidade
da lei ou de ato do poder ptblico”.

Neste artigo, prescreveu-se fosse a
maioria absoluta tirada dos membros do
Tribunal. O art. 124 n3o féz mencao
alguma.

E nfo a féz muito propositalmente.
O artigo reproduz, quase ipsis literis, o
art. 104, § 2.9, da Const. de 34, assim
redigido: “Nos casos de promocao por
antigliidade, decidira preliminarmente a
Corte de Apelaciio, em eserutinio secreto,
se deve ser proposto o juiz mais antigo;
e, se trés quartos dos votos dos juizes
efetivos forem pela negativa, proceder-
se-a a votacdo relativamente ao imediato
em antiguidade, e assim por diante, até
se fixar a indicagdo”.

Coteje-se com o art. 124, n.2 IV, acima
citado: “Em se tratando de antigiiidade,
que se apurard na ultima entrancia, o
Tribunal resolvera preliminarmente se
deve ser indicado o juiz mais antigo,
e, se éste for recusado por trés quartos
dos desembargadores, repetira a votacio
em relacdo ao imediato, e assim por
diante, até se fixar a indicacédo”.

Intercalou-se neste a frase “que se
apurara em ultima entrancia”, para
dirimir a controvérsia de antigiiidade de
classe e de antigiiidade de entrancia,
suprimiu-se a alusdo & sessdo secreta,
por ser matéria regimental e eiiminou-
se o adjetivo “efetivos”. Ndo se ha
de, portanto, na Const. de 46, contraria-
mente & de 34, contar os 3 de entre
os juizes efetivos, mas de entre os
presentes.

Estou fazendo consideragbes ex-abun-
dantia, visto como, no caso, quer se
tirem os 3% dos juizes efetivos, que se
haviam tornado 12, como demonstrei,
quer dos juizes presentes, que eram
igualmente 12, houve mais do que os
trés quartos. O que nido sera razoavel,
penso eu, é tornar prevalecente, sobre

o voto de 11 desembargadores, o de um
discordante.

Eu nio ignoro que a disposigdo do art.
124, n.° IV, da Constituicdo, é, por vézes,
encarada com pouca simpatia. Cuida-se
que pode ser nefasta a magistratura.

Eu a tenho, todavia, por excelente.
Ampara o direito dos litigantes e res-
guarda a prépria classe dos juizes. Em
caso de funcionario o mau exercicio da
funcdo representa grave maleficio. En-
trava a administracdo. Prejudica o ser-
vico. Desperta a animosidade contra o
Estado.

Na magistratura, com dobrados mo-
tivos, a designacdo de um incapaz € de
efeitos calamitosos. Porque o juiz tem
sob a sua tutela a liberdade e o patri-
monio dos outros homens. Errara muitas
vézes, em razao da falibilidade humana,
mas tudo se hia de fazer, num pais
organizado, para reduzir ésses erros ao
minimo.

Um mau juiz, num Estado, abala,
dentro de um certo limite, o conceito
da magistratura inteira. O povo tem
tendéncia para generalizar. Quando se
sabe que um juiz é venal ou incompe-
tente é levado o povo a ampliar essas
falhas aos outros magistrados. E cai,
por essa forma, o bom conceito em que
deve ser tido o Poder Judicidrio, bom
conceito necessdrio para que se ndo
venha a descrer da Justica e da lei.

Estamos numa época em que avassala
o mundo uma onda de anarquia, de
subversao, de irreveréncia. Cumpre ao
Judicidrio, para manter o respeito a
ordem, e aos bons principios, em meijo
a dissolucdo, ter a mio muito firme e
o cérebro muito bem orientado. Se os
juizes, porém, pelas suas altas quali-
dades morais ndo inspirarem confianca,
como ha de ser acatada a lei, de que
éles sao os representantes vivos?

Para bem do povo, do pais, da pré-
pria civilizagdo, que hoje periclita, é
indispensavel haja, no Brasil, 0 maximo
critério na escolha e promoc¢io dos ma-
gistrados, e o art. 124, n.° IV, da Cons-
tituicdo, é que habilita os Tribunais
Superiores' a deter, em sua marcha, a
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ascencao dos juizes que nao se mostra-
rem dignos da carreira. Nao enfraque-
¢amos essa defesa.

Pelas razdes expostas, entre as quais,
eu friso bem, estd a atinéncia da inter-
pretacdo do Tribunal local com o texto
Constitucional, em sua letra, em seu
espirito e em seus histéricos, nego pro-
vimento ao recurso.

VOTO

O Senhor Ministro Afrdnio Anténio
da Costa — Senhor Presidente, no ano
passado, fui Relator de caso idéntico
ocorrido no Tribunal de Mato Grosso.
O Tribunal entendeu com o meu voto,
que, quando o art. 124, n° IV, da
Constituicdo, afirma que, sendo o juiz
mais antigo recusado por trés quartos
dos desembargadores, se repetird a vo-
tacdo em relacio ao imediato, a ex-
pressdo “desembargadores” deveria ser
compreendida como sendo os membros
totalizadores do Tribunal. Se nio me
falha a meméria, uma das razdes entio
ponderadas foi a de que, os juizes con-
vocados, tendo interésse imediato ou
mediato na promog¢ao nio podiam votar,
em caso que interessava a todos éles
pessoalmente. Agora, ocorre uma fei¢cdo
singular, que entfio ndo ocorria: é que
por enfermidade estio afastados varios
desembargadores.

E necessirio uma solu¢io para arre-
dar a impossibilidade de se completar
o quorum do Tribunal.

Parece-me que nesta emergéncia ex-
cepcional o mais razoavel para solucio-
nar o “impasse” € ndo computar os
lugares vagos e os dos desembargadores
enfermos para encontrar o quorum. Foi
o que se féz.

Nego, assim, provimento ao recurso.

vOoTO
O Senhor Ministro Abner de Vas-
concelos — Sr. Presidente, entre as
garantias explicitas, outorgadas pela

Constituicio aos magistrados, estdo as
do art. 95, da vitaliciedade, inamovibi-
lidade e irredutibilidade de vencimentos.
O art. 124, n.° IV, concede-lhes o direito

de serem promovidos por dois aspectos:
o de antigiiidade e o de merecimento.

Para o reconhecimento do direito de
mérito ndo se lhes permite o exercicio
da defesa. O juiz, pelo conjunto dos
seus predicados morais, funcionais e
culturais, é apreciado por seus superio-
res, e julgado. Sua posi¢do é passiva e
recebe o julgamento, que lhe é dado
sem direito de reclamacio sequer, desde
que a lei nao condiciona a escolha a
processo de provas, nem 3 interferéncia
dos interessados. Compreende-se a ele-
vada serenidade dos Tribunais ao apu-
rar o valor profissional dos juizes infe-
riores. As forcas do cariter, a compos-
tura na fun¢do, a projegio da inteli-
géncia, o brilho do saber juridico, a
serenidade do temperamento, a figura
exemplar do tipo de magistrado — sdo
motivos de referéncia que ressaltam na
indicacdo dos nomes. E possivel que,
nessas escolhas, ocorram injusticas e
que juizes dignos sejam esquecidos. Nio
cabe, porém, qualquer direto movimento
de sua parte.

Resta-lhe permanecer na trilha reta
do procedimento integral, a demonstrar
o espirito de juiz probo, licido e bem,
através das suas decistes vasadas em
estilo perfeito, fundados sempre no me-
lhor direito e a transparecer os acertos
da justica. E com isso inevitavelmente
surgira entre os escolhidos.

Quanto a antigiiidade, porém, o direito
do juiz surge com a evidéncia de um
fato certo. Ai, as inicativas da defesa
siao facultadas.

Mas os direitos de antigiiidade nao sédo
constitucionalmente absolutos. Sofrem
uma grave impugnacio, a bem dos inte-
résses da Justica. E que os que lhe
atingem o 4pice da colocagio ficam
sujeitos ainda a uma apreciagéo ultima
da instancia superior, sendo afastados
quando nio convenha o seu exercicio
na judicatura mais elevada. Pode éle
nao ter predicados necessarios a inves-
tidura. O fator psicolégico é decisivo
na indica¢dao do nome mais antigo. Por
isso mesmo que abrange o dominio do
arbitrio, ¢ uma medida de extrema deli-
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cadeza, porque ataca de frente téda a
personalidade do juiz; e, quando conclui
pela desclassificacio, fere-o profunda-
mente no exercicio da fungdo publica.

Prevendo, necessariamente, essas con-
seqiiéncias moralmente ruinosas, o Cons-
tituinte, ao dar a Justica uma arma de
uso extremo, cercou de cautelas a recusa
do juizo coletivo. Determinou que a
eliminacio do direito de antigiiidade se
faca pelos votos de trés quartos dos
desembargadores. Que numero porven-
tura ficou subentendido para servir de
base 2 certeza da presenca necessiria
ao Tribunal, para a rejeicdo do juiz
mais antigo?

Parece nio poder haver divida a
respeito, pois o ftnico critério que a
expressio constitucional permite é o da
prépria composigio quantitativa do tri-
bunal que delibera. Nido seria curial,
foésse outro o pensamento do legislador,
maxime, em estabelecer uma prerroga-
tiva fundamental da magistratura — de
promog¢io por antigiiidade de entrincia,
e sujeitar a aceitacdo de tio grave me-
dida a qualquer quorum eventual de
membros do tribunal. Desde que a Cons-
tituicdo ndo especifica que os trés quar-
tos possam ser contados dentre desem-
bargadores presentes ocasionalmente, o
computo tem de ser feito na base numé-
rica da estrutura do tribunal, ou da
totalidade dos seus membros.

Quando nio se abre exce¢io a uma
regra, em assunto de tanta relevanecia,
como é a de uma garantia constitucional,
é porque a Lei Magna nio n’a permite.

A hermenéutica das leis constitucio-
nais nido admite conclusdo diferente.
A que restringe direitos e prerrogativas
deve ser proscrita das cogita¢des jul-
gadoras.

Assim, lamentando discordar do emi-
nente Ministro Relator, dou provimento
a0 recurso.

VOTO

O Senhor Ministro Nelson Hungria
— Sr. Presidente, ao rigorismo do emi-
nente Sr. Ministro Abner de Vascon-
celos, prefiro o critério pratico a que

chegou o eminente Sr. Ministro Relator,
negando provimento ao recurso.

VOTO

O Senhor Ministro Rocha Lagoa —
Sr. Presidente, nego provimento ao
recurso.

VISTA

O Senhor Ministro Luis Gallotti —
Sr. Presidente, peco vistas dos autos.

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Adiado por ter pedido vista
o Sr. Ministro Luis Gallotti, depois de
terem votado os Srs. Ministros Relator,
Afranip Costa, Nelson Hungria e Rocha
Lagoa, negando provimento ao recurso
e 0 Sr. Ministro Abner de Vasconcelos
doando provimento ao mesmo.

Deixaram de comparecer, por se achar
em go6zo de férias, o Sr. Ministro Hahne-
mann Guimaries, e por estar licenciado,
o Sr. Ministro Edgard Costa, sendo subs-
tituidos, respectivamente, pelos Srs. Mi-
nistros Abner de Vasconcelos e Afranio
Costa.

YOoTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti —
A Constituicdo, no art. 124, n° IV,
regula a promog¢io a desembargador.

Depois de dizer que, nos casos de
merecimento, a lista triplice se compora
de nomes escolhidos dentre os dos juizes
de qualquer entrincia, acrescenta:

“Em se tratando de antigiiidade, que
se apurarad na ultima entrancia, o Tri-
bunal resolveri preliminarmente se deve
ser indicado o juiz mais antigo; e, se
ésse for recusado por trés quartos dos
desembargadores, repetira a votagio em
relagdo ao imediato, e assim por diante,
até se fixar a indicagdo.”

A divida esti em saber se os trés
quartos, a que alude o preceito consti-
tucional, se devem contar em relagao
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aos desembargadores presentes ou a to-
talidade dos membros do Tribunal.

Na primeira hipétese, estara certa a
decisdo do Tribunal Sul-Rio Grandense,
porque a recusa do recorrente, estando
presentes doze Desembargadores, se ve-
rificou por onze votos contra um.

Na segunda hipétese, nao, porque
aquéle Tribunal se compde de dezessete
desembargadores e onze nio chegam a
ser trés quartos de dezessete.

O ilustre Dr. Procurador Geral, invo-
cando a opinido de Temistocles Caval-
canti, svstenta que o computo se deve
fazer ¢ relag¢lo a totalidade dos mem-
bros do Tribunal.

Necse sentido votou o eminente Mi-
nistro Abuer de Vasconcelos.

C: eminentes Ministros Mario Gui-
mardes (Relator), Afranio Costa, Nel-
son IHungria e Rocha Lagoa entendem,
ao contrario, que o computo se faz em
relagdo aos Desembargadores presentes.

No mandado de seguranca n.° 1.282,
de Mato Grosso, o Supremo Tribunal
acompanhou uninimemente o Relator no
sentido do voto que, no presente recurso,
proferiu o Ministro Abner de Vascon-
celos.

Também votei no mandado de Mato
Grosso.

Nio hesito, porém, apds detido exame
da matéria, em reconsiderar aquéle pro-
nunciamento.

Em face do que dispde a Constituicdo
no cit. art. 124, n.° IV, o Tribunal de
Justica, ao reunir-se para a classifi-
cacio do Juiz a ser promovido por anti-
gliidade a desembargador, decidira, pre-
liminarmente, se deve ser indicado o mais
antigo. Para as outras deliberagges,
bastara o pronunciamento da maioria;
mas, para a recusa do juiz mais antigo,
exigir-se-30 0s votos de trés quartos dos
desembargadores.

Dizendo que o Tribunal, ao reunir-se
para a classifica¢do, resolvera prelimi-
narmente sdbre a recusa do juiz mais
antigo, a Constitui¢do, a meu ver, deixou
claro que nio quis exigir, para poder
o Tribunal deliberar sébre essa preli-
minar, presenca de desembargadores em

maior nimero do que o exigido para as
demais delibera¢Ges da mesma reunido.

O que estatuiu foi que, para a recusa
do juiz mais antigo, nio seria bastante
a maioria, suficiente para as demais
deliberagGes, e sim seriam necessarios
trés quartos.

Mas, nada dispondo em contrario, ha-
vemos de entender que tanto a3 maioria
como os trés quartos serdo computados
sébre a totalidade dos desembargadores
presentes, com a condicio, é claro, de
que éstes perfacam o quorum sem o
qual o Tribunal nio pode deliberar.
Temistocles Cavalcanti aprecia, assim,
o problema (A Constitui¢cdo Comentada,
vol. 2.9, pig. 410):

“Outra questdo, os trés quartos dos
desembargadores devem ser de todo o
Tribunal ou dos presentes? No siléncio
do texto, deve-se responder pela pri-
meira forma: dos membros do Tribunal®.

A meu ver, o siléncio do texto deve
levar, logicamente, a conclusio oposta.

Para contarem os trés quartos nio
sobre o guorum normal com que o Tri-
bunal delibera mas sobre a totalidade
dos seus membros, é que seria neces-
sario deixasse o legislador de silenciar
e assim dispuzesse em texto expresso,
como féz, por exemplo, no art. 200 da
Constituicdo, quando exigiu para a de-
claracao de inconstitucionalidade por um
Tribunal o voto da maioria absoluta dos
seus membros.

O n% IV do art. 124 nao fala em
trés quartos dos membros do Tribunal.
Fala, é certo, em trés quartos dos
desembargadores, mas usou esta palavra
com o claro objetivo de excluir o voto
dos juizes de direito porventura em
exercicio no Tribunal, como bem escla-
receu o Sr. Ministro Relator, ao pro-
ferir o seu brilhante voto.

O ilustre jurista A. Gongalves de
Oliveira, aplaudindo decisdo do Tribunal
de S. Paulo, acorde com a que proferiu
nestes autos o Tribunal do Rio Grande
do Sul, pronuncia-se nestes térmos
(Rev. de Dir. Administrativo, vol. 12,
pag. 250):
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“A lei aqui, como judiciosamente
observou o Tribunal, nio fala, como
no art. 95, n.° II, em “voto de dois
tercos dos membros efetivos do Tri-
bunal”: fala em “recusa por trés quar-
tos dos desembargadores”. Assim sendo,
e como nio se pode exigir que, para
recusa, o Tribunal sdomente possa deli-
berar com o quorum integral, au grand
complet, pela possibilidade de existir
algum desembargador impedido: e como
a convocacdo de juiz para substituir
desembargador impedido ou faltoso ndo
seria curial, tratando-se, de resto, de
juiz interessado na decisdo, a concluséo
razoavel foi a a que chegou o Tribunal:
a recusa se dard se pelo menos trés
quartos dos desembargadores presentes
deixarem de indiecar o juiz mais antigo
da ultima entrdncia, apreciando, pelas
suas qualidades, para a promocido a de-
sembargador. Do contriario, se o Tri-
bunal se retine com menos de trés
quartos dos seus membros, o juiz teria
direito & promogao ainda que todos os
membros do Tribunal o recusassem.”

Diante do exposto, nego provimento
ao recurso.

EXPLICAO

O Sr. Ministro Afrinio Anténio da
Costa — Sr. Presidente, fui relator do
caso a que se referiu o eminente Mi-
nistro Luis Gallotti e que dizia respeito
ao Tribunal de Justica de Mato Grosso.
Se ndo me engano, o Tribunal mandou,
entdo, proceder a nova votacdo, por
diversos motivos alinhados na oportu-
nidade, inclusive porque sendo o Tri-
bunal de Mato Grosso de sete membros,
a votacdo por trés a dois, mediante a
qual teria sido feita a impugnagio do
nome do juiz colocado em primeiro
lugar, nao seria, em qualquer hipoétese,
3, nem dos presentes nem do nimero de
desembargadores titulares do Tribunal.

. YOTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, com a devida vénia do
eminente Sr. Ministro Luis Gallotti,

cujo voto brilhante acaba de ser expen-
dido, eu considero da mais grave respon-
sabilidade a medida que a Constitui¢do
outorga aos membros dum Tribunal de
Justica no sentido de impedir o acesso
de um juiz de direito 4 desembarga-
doria. H4, a meu ver, ai, uma pena
porque, justamente, é da mais alta gra-
vidade a medida, que envolve a auséncia
de predicados intelectuais ou morais do
juiz que exerce cargo até chegar ao
nimero um da carreira para lograr o
acesso a desembargadoria. Por isto é
que o constituinte exigiu que o Tribunal
deliberasse com a presenca de trés quar-
tos dos desembargadores para a impo-
sicdo desta pena, que é imposta ao juiz
sem que o mesmo possa defender-se.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Nao
é pena, mas falta de requisitos para a
promogao.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Mas
importa numa grave penalidade.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Se
fosse pena, seria preciso outro processo,
nio ésse.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Exatamente, é sancao.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — A pena
maior que se pode aplicar a um juiz é
a da prevaricacio em processo regular.
Abaixo, est4d a pena que consiste em
excluir do acesso ao seio dum Tribunal
um juiz que teria a tal, direito. Trata-se,
realmente, da recusa do reconhecimento
dz capacidade, recusa imposta ao juiz,
sem que éle seja ouvido. O legislador
constituinte exigiu, entdo, que, pelo
menos, trés quartos dos desembarga-
dores deliberassem a respeito. Ora, née
ha no texto constitucional a expressao
“desembargadores presentes”. O texto
alude a desembargadores e fala em
Tribunal. Falando em Tribunal, nao
dizendo que serdo os desembargadores
presentes, parece-me que a Constituicao
quer, em se tratando de pena tao grave,
que s6 o Tribunal completo com seu
quorum integral delibere para impor ao
juiz, que néo é sequer ouvido, essa pena.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Se
fésse pena, nem com o Tribunal com-
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pleto, sem audiéncia do juiz, seria pos-
sivel a sua aplicacio. Se foésse pena,
nem com a unanimidade do Tribunal
seria possivel aplica-la porque se con-
dena ninguém sem defesa.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato —
E uma sancdo que se impde ao juiz.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — E uma
san¢do moral, uma san¢do grave.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
O eminente Sr. Ministro Luis Gallotti
pode imaginar o que aconteceria, um
dia, num Tribunal de desembargadores
subservientes, se um juiz independente
se opusesse, por sua atitude, a tibieza
déles.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Se
o Tribunal todo for subserviente, trés
quartos também n#o resolvem.

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, de acérdo com o eminente
Sr. Ministro Abner de Vasconcelos, dou
provimento ao recurso.

VYOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
— Sr. Presidente, a discussio esclareceu
bem a matéria. Mantenho voto anterior,
dando provimento ao recurso.

vVOoTO

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato —
Sr. Presidente, ndo se pode negar que
a providéncia estabelecida pela Consti-
tuicio é da maior gravidade, visando a
resguardar o bom nome da magistra-
tura, embora sem render ensejo de defesa
ou explicacdo ao impedido de atingir ao
ponto mais alto da carreira. Data vénia,
nio vale argumentar com a confianca
que inspiram os tribunais que somente
tomardo a medida cum caute et iudicio.
Desde que ocorre possibilidade de érro
em assunto de tanta gravidade, melhor
seri a interpretacio que procure dar
ao juiz maiores garantias.

Nzo importa — data-vénia — argu-
mentar que ndo se trata de pena. Ha
uma captis diminutio com repercussio
grave na esfera patrimonial e, sobre-
tudo, moral do juiz repudiado. A Cons-
tituicdo fala em trés quartos dos de-

sembargadores; ela é expressa, nip &
silenciosa, quando diz “desembargado-
res”. Sem divida, é elementar que os vo-
tos anteriores, em casos analogos, consti-
tuem exce¢do, por maioria qualificada,
mas a Constituicao fala em “desembar-
gadores”, ndo fala em “votos”, nem diz
‘“presentes”. Havendo, pelo menos, pois,
uma interpretacio possivel nesse sen-
tido, eu pendo aquela que, a meu ver,
cinta de maiores garantias a medida
constitucional e, por conseguinte, dou
provimento ape recurso.

YOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, de acérdo com meus votos
anteriores, em casos analogos, dou pro-
vimento ao recurso.

VOTO DESEMPATE

O Sr. Ministro Presidente José Li-
nhares — Dou provimento ao recurso.
Se hid um direito & promog¢ao por anti-
giiidade, ésse direito deve ser cercado
de todas as garantias.

No nosso sistema constitucional aos
juizes sdao garantidos direitos de irre-
dutibilidade de vencimentos e estabili-
dade na fun¢io. S6 a éles, pois, a Cons-
tituicdo assegura tdo altas garantias de
independéncia. Nao é possivel se possa
interpretar o dispositivo constitucional
por um angulo estreito, em que o direito
do magistrado a ser promovido por anti-
giiidade fique & mercé de uma simples
maioria ocasional.

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Deram provimento, por voto
de desempate, ao recurso, contra os
votos dos Srs. Ministros Relator, Afrénio
Costa, Nelson Hungria, Rocha Lagoa e
Luis Gallotti.

Deixaram de comparecer, por se achar
em gdzo de férias, o Sr. Ministro Hah-
nemann Guimarédes, e por estar licen-
ciado, o Sr. Ministro Edgar Costa, sendo
substituidos, respectivamente, pelos Srs.
Ministros Abner de Vasconcelos e Afra-
nio Costa.






