FUNCIONARIO PUBLICO — REDUCAO DE VENCIMENTOS
— Interpretagdo do Decreto-lei n.° 9.617, de 1946.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Alberto Candido de Freitas e outros versus Uniao Federal
Apelacio civel (embargos) n.® 2.761 — Relator: Sr. Ministro
ELmano Cruz

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
to de apelacdo civel n.2 2.761, do Dis-
trito Federal:

Acordam os Juizes do Tribunal Fe-
deral de Recursos, em Tribunal Pleno,

e por maioria de votos, em receber os
embargos opostos ao acordam da Tur-
ma, para os fins constantes do voto de
fls. 172, tudo na conformidade do que
se apura das notas taquigrificas em
anexo, e que déste ficam fazendo parte
integrante. Custas em proporgao.
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Rio de Janeiro, 12-9-52. — Sampaio
Costa. Presidente. — Elmano Cruz, Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Sampaio Costa — Al-
berto Candido de Freitas e outros, fun-
cionarios do Ministério da Educacéo e
Satide, propuseram acdo para o fim de
receberem vencimentos atrasados e fu-
turos, de acordo com os niveis de car-
reira criados pelo Decreto n.® 8.565, de
7 de janeiro de 1946, posteriormente re-
vogado pelo de n.° 8.894.

A acdio foi julgada improcedente pelo
Dr. Juiz de 1.2 instancia, tendo o ven.
acérdao, de fls., ora embargado e con-
firmado, nestes térmos:

“Pluralidade de decretos, revogando
anteriores, no Ministério da Educag¢do
e Satde. Reestruturacio nesse Minis-
tério. O Decreto-lei n.0 8.894, de 18-2-
1946, sustou a execugdo do anterior, de
n.° 8.565, de 7-1-1946, a partir de 1.°
de fevereiro até essa data, todos os be-
neficiados pelo referido decreto-lei nu-
mero 8.565 conservaram tao somente di-
reito aos vencimentos ja recebidos, de
acordo com a majoracdo feita pelo refe-
rido decreto-lei n.° 8.894. A partir de
1.2 de fevereiro, os referidos funciona-
rios perderam ésse direito. A interpre-
tagdo que deve ser dada ao decreto que
revogou o anterior é a de que essa revo-
gado sO nao atingiu os vencimentos ja
recebidos pelos referidos beneficiados.
Voto vencido”.

Alegam os embargantes o seguinte:
(lé fls. 124-138), tendo o Dr. Subpro-
curador Geral opinado pelo desprovi-
mento do recurso (fls. 141-143).

Para melhor conhecimento da maté-
ria, passo a ler os votos vencedores e
vencido, do acérdio embargado (l&).

Esta feito o relatério.

VOTO VENCIDO EM PARTE
O Sr. Ministro Sampaio Costa (Rela-

tor) — Pelo Decreto-lei n.° 8.565, de 7
de janeiro de 1946, as carreiras de Ofi-

cial Administrativo, Eserituririo e Da-
tilografo, do Ministério da Educagio e
Sadde, foram alteradas com a elevacio,
dos niveis inicial e final, da seguinte
maneira:

Oficial Administrativo de H a L para
J a N.

Escriturdrio de E a G, para G a I.
Datilégrafo de D a G, para F a H.

Dessa forma, a semelhanca do que
aconteceu, na mesma época, com outras
carreiras da Administragdo, os ocupan-
tes das referidas carreiras tiveram aces-
so imediato: os Oficiais Administrativos,
de duas letras; os Escriturarios, de duas
letras; e os Datilégrafos, de uma letra,
sendo os seus titulos apostilados devida-
damente na forma da lei. Para aten-
der ao pagamento dos vencimentos
correspondentes &4 nova situagdo, foi,
pelo Decreto-lei n.° 8.974, de 24 de
janeiro de 1946, suplementada a verba
préopria, que foi registrada no Tribu-
nal de Contas, havendo os titulares dos
cargos, acima referidos, recebido seus
vencimentos correspondentes ao més de
janeiro do dito ano, de acdérdo com a
elevacdo feita pelo citado Decreto-lei ni-
mero 8.565.

Em 18 de fevereiro de 1946, porém,
foi baixado o decreto-lei n.0 8.894, as-
sim concebido:

“Art. 1.0 — Fica sustada a execugdo
do Decreto-lei n.© 8.565, de § de janeiro
de 1946. ’

Art. 20 — Até ulterior deliberacao,
os integrantes das carreiras atingidas
pelo decreto-lei a que alude o artigo an-
terior, continuario a receber vencimen-
tos na conformidade da legisla¢do ante-
rior que, para ésse fim, fica restabele-
cida.

Art. 3.9 — O presente decreto-lei en-
trard em vigor em 1.° de fevereiro de
1946".

E em 21 de agdsto de 1946 foi bai-
xado o Decreto-lei n.° 9.617, que re-
estruturou todos os quadros do funcio-
nalismo do Ministério da Educag¢io e
Satide, estabelecendo, no seu art. 69:
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“Fica revogado, a partir de 1.0 de
fevereiro de 1946, o Decreto-lei n.0 8.565,
de 7 de janeiro de 19467.

Entende a decisdo recorrida que a re-
vogacdo a que se refere o art. 6.° supra
transcrito, foi completa e total, ou me-
Ihor, abrangeu a situac¢do daqueles que
haviam sido beneficiados pelo Decreto-
lei n.© 8.565, que voltaram quanto a
padrdes e vencimentos, ao que estatuira
o novo decreto revogatério sob ntimero
9.617.

Néo nos parece acertada a inteligén-
cia.

O Decreto-lei n.° 8.894, apenas sus-
tou a execucdao do Decreto-lei n.C 8.565,
determinando que até ulterior delibera-
¢é0 os beneficiados por éste ultimo perce-
bessem, apenas, os vencimentos constan-
tes da legislacdo anterior, que, para ésse
fim, ficaria restabelecida.

Quer dizer, s6 restabeleceu a situacéo
anterior ou a legislacdo anterior gquan-
to a vencimentos e isso mesmo até ulte-
rior deliberacdo. Nio tocou nem modifi-
cou a padronizacio estabelecida no de-
creto-lei n.% 8.565, em cujo gbézo ja se
achavam os embargantes, com seus ti-
tulos devidamente apostilados, inclusive
percepcao de vencimentos realtivos ao
més de janeiro de 1946.

Ora, a delibera¢do posterior a que
se referia o decreto-lei sustador nuimero
8.894, art. 2.9, que féz, que decidiu?

Consta ela do art. 6.0 do Decreto-
iei n.° 9.617, que reza:

“Fica revogado, a partir de 1. de fe-
vereiro de 1946, o Decreto-lei n.° 8.565,
de 7 de janeiro de 1946".

Nao revogou o Decreto-lei n.° 8.565,
senao a partir de 1.° de fevereiro.

Nao tocou, destarte, na situacfio dos
titulares beneficiados pelo referido De-
creto-lei n.% 8.565, que ja tinham seus
titulos apostilados devidamente na si-
tua¢ido por éle criada, chegando a per-
ceber vencimentos relativos a éle.

A conclusio Unica a tirar-se é a de
que o Decreto-lei n.0 9.617, reestrutu-
rando os quadros do Ministério da Edu-
cacdo e Saude, legislou para o futuro,
deixando inatacada a situacdo criada
pelo Decreto-lei n.? 8.565, que féra sus-
tada, quanto a vencimentos sdOmente.

Na vigéncia de tais leis, era permi-
tido a expedicdo de leis retroativas, e,
no entanto, ndo ha nenhuma disposi¢do
désse carater anulando a situacis ad-
quirida pelos embargantes.

Argumenta o acérdao embargado com
o pensamento do legislador, que sé po-
deria ser o da revogacdo total.

Com a devida vénia, ndo é de prospe-
rar o fundamento.

Na interpretacio da lei nio vale a
meng legislatoris e sim a mens legis, e
esta deixa incélume o direito adquirido
dos embargantes as letras e proventos
que lhes foram outorgados pelo Decreto-
lei n.% 8.565, de 1946, que sé foi revo-
gado a partir de 1 de fevereiro de 1946.

Dir-se-ia que foi um extravasamento
de gracas com prejuizo do Erario Pu-
blico e das boas normas da Adminis-
tracdo, ensejando desigualdade de situa-
¢oes com funcionirios de outros Minis-
térios, que nio conseguiram tais mercés.
Tais argumentos, se bem que valiosos,
nao atingem o aspecto juridico e legal
do caso e sOmente o moral ou o atinente
a sa politica.

Os novos funciondrios da categoria
e Ministério dos embargantes, providos
depois de 1.0 de fevereiro de 1946, éstes
terdo de ser regidos pelo disposto no
novo diploma.

Quando, porém, aos embargantes, ndo
ha como recusar-lhes os beneficios esta-
tuidos pelo Decreto-lei n.° 8.565, que
passaram ao seu patrimoénio, incorpo-
rando-se como direitos adquiridos, nio
tendo sido posteriormente revogados de
maneira expressa.
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Por tais razoes, acolho totalmente os
embargos, para julgar procedente a
acdo, na forma do pedido inicial.

YOTO-VENCIDO-EM-PARTE

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos
(Revisor) — Sr. Presidente. Ao estudar
éstes autos, como revisor, tomei notas
no sentido de receber os embargos, na
conformidade de voto vencido, sem me
impor a contingéncia de maior funda-
mentacido do que a que estd naquele voto.

Verifico, entretanto, a coincidéncia da
conclusdo do meu exame com o voto que
acaba de proferir o Sr. Ministro Relator,
voto em que S. Exa. estudando, com
clarividéncia, o aleance de legislacdo de
que se trata (os trés decretos-leis em
causa), limitou a justos térmos, e de
direito, ésse alcance.

Inequivocamente, por fér¢ca do proprio
Decreto-lei n.° 9.617, o dltimo da trinea,
digamos assim, por forca dé€sse préprio
decreto-lei, incorporou-se aos direitos
dos embargantes o definido no Decreto-
lei 8.565. A meu ver, isto é inquestio-
navel. Se ha desigualdade, prefiro pre-
valeca ela e que se tranque uma situacéo
que entendo de direito.

Recebo os embargos, na conformidade
do voto do Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo

Os funcionarios do Ministério da
Educacdo se incluem entre os preben-
dados pelo legislador Constituinte com
a garantia da irredutibilidade de venci-
mentos? E o que deixam entrever Re-
lator e Revisor déstes Embargos com
seus votos.

Para mim, todavia, irredutiveis sdo sé
os vencimentos dos magistrados. E pelo
menos isso, s6 isso, o que se pode inferir
do exame da Constituicio de 1946, é
pelo menos isso, s6 isso, o que se pode

depreender da Carta de 1937, vigente a

época dos fatos sbbre que versa a lide.
Estava portanto nos poderes do legisla-
dor comum fazer o que féz: um decreto-
lei, melhorando vencimentos dos plei-
teantes, dando-lhes trato especial; outro,
dias depois, suspendendo a execucao do
primeiro; e, por fim, um terceiro, o
ultimo, revogando expressamente o pri-
meiro a partir da data da sustacdo, da
data do segundo. Revogou a partir da
susta¢do com um sé objetivo, visivel a
otho nu, desobrigar de restituicio das
diferencas de vencimentos os que per-
ceberam vencimentos pelo primeiro de-
creto, isto é, de acérdo com a melhoria,
durante os (40) quarenta dias de vi-
géncia da melhoria. Nada mias. Nada
solerte admitir que o terceiro decreto
fala para o futuro, para novas nomea-
¢oes, do momento em que éle atinge o
passado, visa o primeiro, poe fora de
curso o primeiro e isto a contar da data
do segundo, retroatividade sem divida
possivel na vigéncia da Carta de 1937.
Além de revogar expressamente, e re-
troagindo, o terceiro decreto estabeleceu
transformacdes no funcionalismo do pre-
falado Ministério, de todo incompativeis
com o que dito no primeiro. O juiz da
1.% instancia e a maioria da 2. Turma
foram prestos e escorreitos na exegese,
na compreensdo dos trés decretos. Ao
espirito publico dos mesmos nao esca-
pou: a) o aumento exorbitante, o
decreto que favorecia um grupinho de
servidores e deixava ao relento os de
igual situa¢io nos outros Ministérios;
b) a repercussio da injustica, da
desigualdade, do que parecia favori-
tismo acarretando uma marcha-a-ré do
Govérno, a sustacao do ato, para reexa-
me do assunto, consubstanciada na 2.2
lei; e ¢) o ato, o decreto que cancelon
expressamente o primeiro, dando nova
estruturacdo ao pessoal do Ministério.
Veja-se o aprumo do juiz @ quo neste
trecho da sentenca: (lé fls. 72 até 74).
Quero também incorporar ao meu voto
éste trecho do voto do provecto Sr. Mi-
nistro Bernardes: (lé fls. 119).

Rejeito os embargos.
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VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Cindido Lébo — Sr.
Presidente, mantenho o acérdio em-
bargado.

YOTO

O Sr. Ministro Elmano Cruz — Sr.
Presidente, recebo, em parte, os em-
bargos. O Decreto-lei ntmero 8.565,
feito logo apdés o aumento geral de ven-
cimentos trazidos pelo Decreto-lei n.°
8.512, do Govérno Linhares (seguido na
Prefeitura, pelo Decreto-lei n.° 8.629,
também de 1946), foi sustado, na sua
parte executéria, pelo Decreto-lei n.°
8.894, de 18 de fevereiro de 1946, decreto
ésse que demandou um estudo que se
prolongou até a expedi¢do do Decreto-
lei n.9 9.617, de agésto de 1946, que,
éste sim, revogou por completo o dis-
posto no Decreto-lei n.° 8.565, de janeiro
Go mesmo ano. Recebo, em parte, os
embargos, porque, como acaba de de-
monstrar o Sr. Ministro Alfredo Ber-
nardes, até a data da revogacdo do
Decreto-lei n.2 8.565, de janeiro, pelo
Decreto-lei n.° 9.617, de agdsto, ambos
de 1946, havia uma lei atribuindo aos
funciondrios reestruturados, bem ou mal,
a meu ver mal, o direito aos vencimentos
fixados no Decreto-lei n.° 8.565, que o
Decreto-lei posterior, de 7 de fevereiro,
mandara apenas sustar na execucio, nio
revogara. A revogacdo sé se operou por
decreto posterior. Portanto, os servi-
dores tém, até agdsto de 1946, data da
entrada em vigor do Decreto-lei n.°
9.617, direito aos vencimentos dos car-
gos que exerciam, porque, sustados os
efeitos do Decreto-lei n.2 8.565, conti-
nuaram exercendo as fungoes, e, assim,
haviam que ser pagos na conformidade
da lei vigente, ainda nio revogada. Por-
tanto, recebo, em parte, os embargos,
para reconhecer aos embargantes o di-
reito aos vencimentos fixados no De-
creto-lei n.9 8.565, de janeiro de 1946,
até a data em que &sse decreto foi expli-
citamente revogado pelo Decreto-lei n.?

9.617, também de 1946. Tanto que se
quis resguardar a situacdo désses fun-
ciondrios, como se pretendeu da tribuna,
sustentando-se que houve um periodo,
de 7 de janeiro de 1946 a fevereiro de
1946, em que teria vigorado o Decreto-
lei nimero 8.565, que &sses servidores
foram mantidos no Quadro Permanente
do Ministério da Educa¢do e Saide,
assim continuaram e, se se visasse, real-
mente, coloca-los numa situacio i parte,
assegurando-se-lhes aquéles vencimentos,
sem embargo da situagdo posterior, éles
passariam, necessariamente, para o Qua-
dro Suplementar, extinguindo-se seus
cargos a medida que se vagassem.
Aquilo que a principip pareceu omissio
do Decreto-lei n.0 9.617 foi ato delibe-
rado do legislador, pois se desejasse
deixar subsistir o Decreto-lei n.° 8.565
teria transferido para o Quadro Suple-
mentar todos quantos se encontrassem
naquela situag¢io especial.

Meu voto é, pois, recebendo os em-
bargos para garantir aos embargantes
tado somente os vencimentos até a data
do Decreto-lei n.0 9.617, de 1946.

YoTO

O Sr. Ministro Jodo José de Queiroz
— Sr. Presidente, recebo, em parte, os
embargos, exatamente de conformidade
com o voto proferido pelo Juiz Elmano
Cruz.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte:

Receberam os embargos, em parte nos
térmos do voto médio do Sr. Ministro
Elmano Cruz, no que foi acompanhado
pelo Sr. Ministro Jodo José de Queiroz,
vencidos, em parte os Srs. Ministros
Relator e Revisor, que recebiam in
totum, contra os votos dos Srs. Minis-
tros Djalma da Cunha Melo, Alfredo
Bernardes e Candido Lébo, que confir-
mavam a sentenca embargada. Impe-
dido o Sr. Ministro Mourio Russel,
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Sampaio Costa.






