FUNCIONARIO PUBLICO — EFETIVACAO — ATO ADMINIS-

TRATIVO — REVOGACAO

— Os beneficios concedidos em texto constitucional esta-
dual, em cardter de excepcdo, ndo podem ser ampliados por

let municipal.

— Os atos administrativos irrevogdveis sdo os que, pra-
ticados na forma da lei, produziram efeitos vdlidos.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Impetrantes: Armando de Arruda Camargo e outros
Mandado de seguranca n.° 64.372 — Relator: Sr. Desembargador
PEREIRA DA COSTA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de mandado de seguranc¢a n.° 64.372,
da comarca de Sdo Paulo, em que sio
impetrantes Armando de Arruda Ca-
margo e outros, figurando como impe-
trado o Exmo. Sr. Dr. Prefeito Muni-
cipal: Acordam, em Sessdo Plendria do
Tribunal de Justi¢a, por votagéo uné-
nime, negar a seguranga.

As questdes versadas no presente man-
dado de seguranca surgiram, em con-
giiéncia, da publicacido do decreto mu-
nicipal n.© 2,175, de 13 de abril de 1953,
que “dispbe sbbre a anulacdo e revisdo
de atos relativos a servidores, irrégular
e ilegalmente beneficiados pelo art. 30”.
Este dispositivo é o que se vé do Ato
das Disposices Transitérias da Cons-
tituicdo do Estado. Os impetrantes se
julgam prejudicados com as providén-
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cias tomadas e arguem a falta de com-
peténcia do Prefeitop Municipal para re-
vogar ex propria autoritatz os atos da
administracdo anterior, senfo quando
eivados do vicio de abuso do poder. Ne-
gam haver nulidades de pleno direito,
ou sequer relativas, com a efetivacao dos
impetrantes. Em seguida procuram in-
terpretar o pensamento da lei nimero
3.841, de 10 de janeiro de 1950. Con-
cluem pedindo a seguran¢a por enten-
derem certo, liquido e incontestivel o
seu direito.

Face ao art. 30 do Ato das Disposi-
¢des Transitérias da Constitui¢io esta-
dual, ndo ha diivida, a Lei n.° 3.841
ultrapassou, com o seu intento, o escopo
daquele dispositivo. No caso se discute
o entendimento da palavra efetivacdo. O
art. 30 assegura aos beneficidrios “efeti-
vacdo nos cargos que ora estejam exer-
cendo”, ao passo que a lei admitiu a pos-
sibilidade da extensdo do beneficio aos
que fossem admitidos até a data da lei. &
o que se verifica do art. 7.0, § 3.°2. De
recordar-se que a Constituiciio é de 1947
e a lei foi promulgada em 1950. Desa-
tendeu ainda, a mesma norma munici-
pal, a estipulacio do art. 12 das Dispo-
si¢des Transitérias da Lei da Organiza-
cdo Municipal que, por sua vez, alon-
gou, aos funcionirios do municipio nas
condi¢des do art. 30, as vantagens as-
seguradas aos servidores estaduais.

Portanto, o Decreto n.2 2.175 nada
tem de inconstitucional, ditatorial, nem
se encontra eivado do vicio de excesso
de poder como alegam os impetrantes.
Muito ao contririo tal decreto procurou
reajustar nos seus verdadeiros térmos
situacdes andémalas criadas pelas admi-
nistracoes passadas e que acarretaram
pesados Onus ao erdrio municipal por
culpa da malfadada lei. Alias, convém
assinalar, aquéle diploma n#o visou
anular a Lei n.0 3.841, mas apenas dar-
lhe cumprimento dentro das diretrizes
consentineas com o art. 30. O seu en-
tendimento é de meridiana clareza dis-
tinguindo os casos de sua aplica¢do a
trés ordens de funciondrios: os que in-
gressaram no servigo publico depois de

10 de janeiro de 1950 e éstes, é evidente,
nao poderiam ser alcancados com o be-
neficio de sua efetivacdo; os que a obti-
veram s6 porque exerceram funcgdes pro-
prias de outros cargos, mediante desig-
nagdes, ainda que regular ou sem a com-
petente autorizacdo do Prefeito e tam-
bém a éles é patente nio aproveitar a
vantagem do art. 30; os que se viram
efetivados em virtude do exercicio em
comissio, ou como meros substitutos,
igualmente sem nenhum direito a efe-
tivacdo.

O intento claro do texto constitucio-
nal do art. 30, b, ndo admite vacilagao:
“efetivacdo nos cargos gue ora estejam
exercendo”. Como entdo justificar-se a
efetivacio de funcionarios nomeados de-
pois da publicacdo da lei, ou dos que se
beneficiaram porque foram substitutos
de outros cargos, ou ainda dos que exer-
ceram cargos ou funcbes em comissao
de confiang¢a?

Assim a efetivacio dos extranumera-
rios mensalistas, ou diaristas bem como
os contratados, os designados interinos
para servirem noutros cargos, e, no rol
dessas categorias se encontram todos os
impetrantes, posteriores 4 data da lei,
bem como os substitutos e comissiona-
dos, constitui isso sim, verdadeira ilega-
lidade. Os motivos do decreto malsina-
do justificam plenamente a sua publi-
cacdo. O seu objetivo é regularizar a
situacio de indmeros servidores efeti-
vados por forca de atos irregulares, des-
conformes ao propdsito do art. 30 e,
por conseguinte, nulos de pleno direito.
A Lei n© 3.841 esta vinculada aquele
texto constitucional e o que se féz re-
foge ao pensamento do legislador.

Consoante Temistocles Cavalcinti,
“todo ato administrativo é, por sua na-
tureza, revogavel, desde que se verifi-
que qualquer vicio, que atinja o ato em
seus elementos intrinsecos e extrinse-
cos”. E, logo adiante, observa o ilustre
autor do nosso mais moderno Tratado
de Direito Administrativo: “Existe, en-
tretanto, em nosso regime administra-
tivo uma limitacdo ao exercicio dessa
faculdade: a lei. Desde que o ato pro-
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duziu consegiiéncias juridicas, criou si-
tuagbes juridicas novas, é evidente que
a autoridade administrativa fica adstri-
ta ao respeito aqueles direitos legal-
mente adquiridos” (vol. II, pag. 291).

Cumpre, porém, atender que a exis-
téncia do direito adquirido, entre outras
condi¢des, s6 se compreende quando o
fato aquisitivo idéneo a produzir efeito
tenha sido realizado de acordo com a
lei vigente na ocasido.

Ora, a lei originaria em virtude da
qual foram criadas as vantagens do ar-
tigo 30, é a Constituicdo do Estado. As
normas sobrevindas depois com a legis-
lagio municipal, ndo poderiam afastar-
se dos estritos térmos constitucionais,
até porque os beneficios constituem me-
didas de excecdio e, por isso, ndo admi-
tem interpretaciio extensiva. Por con-
seguinte, as efetivacGes praticadas pe-
las administracdes anteriores foram fei-
tas em manifesta desobediéncia ao pre-
ceito constitucional do art. 30 e tais
atos se apresentam eivados de nulida-
des, dés o seu coméco, ndo assistindo aos
mesmos neuhuma autoridade legal. Con-
seqiientemente, ndo hi falar em direito
adquirido.

Na espécie, ndo estd em discussao a
tese da competéncia judiciaria para a
anulacido do decreto taxado de incons-
tucional, ditatorial, ou abusivo de po-
der, mas o julgamento de um mandado

de seguranca em que os impetrantes es-
cudam a sua pretensio em direito li-
quido, certo e incontestdvel. - Contudo,
se o alegado direito déles se funda em
lei discordante da matéria de trato cons-
titucional, provindo de diploma que, pela
sua ilegitimidade, ndo lhes poderi asse-
gurar uma situacdo juridica decorrente
da sua proépria existéncia, periclitante
se mostra a certeza e liquidez do direito
invocado.

Custas pelos impetrantes.

S#do Paulo, 21 de outubro de 1953. —
Paulo Colombo, Presidente. — Pereira
da Costa, Relator. — Teodomiro Dias.
— J. M. Gonzaga. — Frederico Roberto.
— Madrio Masagao. — Pedro Chaves. —
Percival de Oliveira. — Pinto do Ama-
ral. — Paulo Costa. — A. de Oliveira
Lima. — Clévis de Morais Barros. —
Camargo Aranha. — Jodo M. C. La-
cerda. — Justino Pinheiro. — Davi Fi-
lho. — Joaquim de Silos Cintra. — Pra-
do Fraga. — Fernandes Martins. —
Trasibulo de Albuquerque. — Augusto
Neri. — Judrez Bezerra. — FEuclides
Custiédio da Silveira. — Francisco de
Sousa Nogueira. — Vicente Sabino Ju-
nior. — Ulisses Doéria. — Edgar de
Moura Bittencourt. — Tomds Carva-
lhal. — Djalma Pinheiro Franco. —
Alceu Cordeiro Fernandes. — Foram
votos vencedores os dos Exmos. Srs. De-
sembargadores Barros Monteiro e Ali-
pio Bastos.





