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— O ato administrativo é executério; ndo precisa a Admi-
nistrag@o de recorrer a outro Poder para tornd-lo efetivo.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de embargos infringentes n.° .,
59.544, da comarca da Capital, em que
é embargante a Industria de Artefatos
de Ac¢o “Tupan” S. A., e embargada,
a Municipalidade de Sdo Paulo: Acor-
dam, em Terceiro Grupo de Camaras
Civis do Tribunal de Justi¢a, adotado o
relatério de fls., rejeitar os embargos,
por maioria de votos.

A Municipalidade de Siao Paulo, com
auxilio de forga policial, executou or-
dem de fechamento da indistria da em-
bargante, que persistia em funcionar
sem a necessiria licen¢a. Reputando ile-
gal a execucdo dessa ordem, pretende a
embargante haver da Municipalidade
larga indenizacdo pelos danos que diz
ter sofrido com a paralisacdo de suas
atividades.

Revelam os autos, porém, que a in-
distria da embargante, instalada sem
obediéncia a dispositivos do Cédigo de
Obras, punha em risco a vida e os bens
de proprietarios vizinhos. Intimada a re-
gularizar as instalac¢bes, nio atendeu a
embargante a intimacoes varias, limi-
tando-se a pagar as multas. Negou-lhe
a Municipalidade, por ésse motivo, licen-
ca para o funcionamento no exercicio
de 1949. Insistiu a embargante em fun-

cionar sem licen¢a, desatendendo a duas
intimagbes para que paralisasse as suas
atividades. Dai o ter a Municipalidade
recorrido & férga policial para executar
a ordem de fechamento da industria.

Afirma a embargante que ésse ato fci
ilegal, pois somente através da atividade
judiciaria, por via de ag¢ido cominatdria,
poderia a Municipalidade dar & execucgéo
tal ordem; e que, em qualquer caso, ha-
vendo sofrido danos, & Municipalidade
cabe compéd-los, nos térmos do art. 194
da Constituigiao federal.

Nenhuma ilegalidade cometeu a em-
bargada, porém, ao recorrer a forgca po-
licial para tornar efetiva a ordem de
fechamento da inddstria da embargante.

O ato administrativo contém um ele-
mento de obrigatoriedade. E “seria de-
feito extremamente embaracoso que a
Administracdo ndo pudesse coagir, por
sua propria forca de autoridade, sem a
necessidade de recorrer a outro poder;
pelo que, o ato administrativo é “exe-
cutério”. Tal executividade do ato ad-
ministrativo, expressio de uma intengao
da autoridade, é, consigna Cino Vitta,
uma particularidade do direito piiblico.
De fato, quando um particular preten-
de impor a outro, que o recusa, o cum-
primento de determinada obrigacgdo, a
pretensdo s6 se pode traduzir em exe-
cugiio depois que a autoridade judicial



— 294 —

Yhe reconhece a legitimidade. Se se ado-
tasse para a execugdo do ate adminis-
trativo em caso de oposi¢do particular,
o processo judicial, constantes e graves
obsticulos se levantariam & Adminis-
tracfio, a que se atribui, sem repugnan-
cia, a faculdade de empregar a forca, a
seu dispor, para efetivar a executivida-
de inerente ao ato administrativo” (v.
J. Guimardes Menegale Direito Admi-
nistrativo, I, pag. 81). De admitir-se,
pois, consoante Ranellete (Le Guaran-
tigie della Giustizia mella P. Amminis-
trazione, pag. 185), que a executivida-
de do ato administrativo é essencial ao
poder piiblico, ou estd isenta, como diz
Borsi (L’Esecutorieta degli Atti Am-
ministrativi, pag. 51), na prépria na-
tureza do poder de que emana o ato.

Nem a existéncia de meio judicial pa-
ra a obtencfio do fechamento da indis-
tria privaria a embargada de promover
a execucdio da ordem. Consoante Macha-
do Guimaraes, o art. 302, n.° XI, da lei
processual “concede a agio cominatéria,
nos casos que especifica, para que a au-
toridade administrativa recorra a via
judicial quando assim o preferir, para
a execucio dos atos de policia adminis-
trativa”, renunciando, assim, ao privi-
légio da auto-tutela. Mas é de conside-
rar-se “ressalvado e em pleno vigor,
portanto, o poder de executar os pré-
prios atos, concedido & Administracéo
publica, expressa ou implicitamente, em
leis, regulamentos e posturas” (v. Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
1V, pag. 221).

Tal circunstincia nio tolhe, bem é
de ver, o contrble judicial da atividade
administrativa. Se a Administracio o
ndo prefere submeter a contrdle prévio,
dando 4 execucgdo judicial o ato, o exame
de sua legalidade se fari mediante a
provocacio do particular, em ocasido
posterior.

Outrossim, ndo € de cogitar se exis-
tiu, na espécie, questiao estranha ao po-
der de policia, mas simples conflito de
direitos de vizinhanga, consoante a dis-
tingdo de Laferriére (Le Droit de Pro-
prieté, pag. 51). Desobedientes, as ins-
talacdes da embargante, aos dispositivos

do Cédigo de Obras, a denegagédo da li-
cenca nio se revestiu de ilegalidade.

Licita, portanto, a acio da embarga-
da, ndo tem a embargante direito a qual-
quer indeniza¢do pela paralisacdo de
suas atividades, exercidas ilicitamente,
por nio licenciadas.

Custas pela embargante.

Siao Paulo, 12 de dezembro de 1952.
— Mdrio Masagdo, Presidente, venci-
do, de acérdo com a seguinte declaragio
de voto:

Data wvenia, discordei
pelas seguintes razoes:

A doutrina do acérdido, relativa aos
atos administrativos, nio se aplica &
espécie dos autos. E’ preciso nio con-
fundir ato administrativo com atividade
da Administragdo. Ato administrativo
é espécie do género “ato juridico™, e
sua esséncia é uma manifestacio de von-
tade destinada a criar, conservar, modi-
ficar ou extinguir direitos. Atos mate-
riais, como fazer uma ponte, abrir uma
estrada, fechar uma casa de particular,
sao atividades da Administracio, mas
nao constituem atos administrativos.

Na espécie houve um ato administra-
tivo somente, e ocorreu por via do des-
pacho que negou licenca de funciona-
mento do estabelecimento da embargan-
te. Determinacio negativa, nio compor-
ta execucdo.

Mas ésse ato administrativo nio esti
em discussdo. Contra éle ninguém re-
clama,

O que estd em tela é a acdo adminis-
trativa pela qual a Prefeitura ex proprio
marte, sem qualquer ordem judicisria,
fechou aquéle estabelecimento.

Ora, se alguma emprésa, que necessi-
te de licenca, funciona sem ela nio pode
a Prefeitura impedi-lo pela for¢a. Tem
de promover o respectivo fechamento
pela agcdo competente, especialmente pre-
vista no art. 302, n.2 XI, do Cédigo de
Processo.

Ao invés de demandar, perante o po-
der judiciario, a Prefeitura preferiu jul-
gar ela mesma a causa, e executar a pré-
pria sentenca.

Esse procedimento, que no Brasil foi
abolido, j4 no tempo do Império, quan-

da maioria,
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to as Municipalidades, pela lei de 1.2
de outubro de 1928, art. 24, e que in-
veste contra a ordem juridica em vigor
no pais, mereceu os aplausos do vene-
rando acérddo. Negou-se, assim, a vigén-

cia do art. 302, n.° XI, do Cddigo de
Processo. — José G. Rodrigues de Al-
ckmin, Relator. — H. da Silva Lima.
— Camargo Aranha. — Joaquim de Si-
los Cintra.





