IMPOSTO DE RENDA — SOCIEDADE POR ACOES — FUNDO DE
RESGATE DE PARTES BENEFICIARIAS

— Fundo de resgate ou outras vantagens concedidas a
partes beneficidrias estdo sujeitos ao pagamento do impésto
proporcional, em poder da pessoa juridica e ao impdsto com-
plementar em poder da pessoa fisica, quando nominativas e,
ao imposto na fonte, quando ao portador.

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO

No exercicio de 1950, a Companhia
Paulista de Exportac¢do, consignou em
sua declaracdo de rendimentos o lucro
liquido tributdvel de Cr$ ... e espon-
tdneamente calculou o impdsto a pa-
gar de Cr$ ...

Antes de notificada do langamento so-
licitou retificacdo do lucro liquido de-

* NOTA DA RED.:

clarado para Cr$ ... com reducdo do
impbsto para Cr$

Fundamenta o seu pedido de retifi-
cag¢do acentuando que inadvertidamente
submeteu a4 taxagdo a importancia de
Cr$ ... de resgate e lucros distribui-
dos as partes beneficiarias.

No entanto essa verba néo
fazer parte do lucro tributdvel.

deve

No mesmo sentido decidiu o Primeiro Conseiho de Contri-

buintes no acérdio n. 36.220 publicado no D.O., Secio IV, de 15-10-52, pig. 1.464.
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Sustenta o acérto da jurisprudéncia
déste Conselho em nédo permitir a dedu-
¢do dos pagamentos efetuados por niao
se enquadrar como “despesa” em face
4 lei das sociedades por agdes e néo sa-
tisfazer os requisitos da alinea a do
art. 37 do decreto n.o 24.239-47, por néo
ser despesa relacionada com a ativida-
de explorada e necessiria 3 percepgdo
do lucro bruto e 4 manutengio da fonte
produtora.

Afirma que o enquadramento exato da
questdo é na alinea @, § 2.% do art. 43
do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo decreto n.o 24.239-47, ci-
tado.

Nio devem ser tributadas as vanta-
gens atribuidas as partes beneficidrias
nio porque sejam dedutiveis como “des-
pesas” — alinea a, art. 37, mas sim
porque nio devem ser adicionadas ao
luero real por constituirem porcentagens
de interessados nos lucros das firmas ou
sociedades, nos expressos térmos do ar-
tigo 43, § 2.° alinea a.

Vendo indeferido o seu pedido de re-
tificacdo, reclamou contra o langamento
e por ndo ser atendido, agora recorre
para éste Ccnselho.

Em seu recurso interposto com satis-
facdo das formalidades legais, desen-
volve com bastante erudi¢io as teses
sustentadas anteriormente, o patrono da
recorrente, o ilustrado professor Rubens
Gomes de Sousa, salientando mais uma
vez o acérto das decisdes anteriores dés-
te Conselho em negar a deducio plei-
teada como “despesa” — alinea a do
art. 37 — e que a recorrente, muito ao
contririo, pleiteia o reconhecimento de
que se trata de uma verba que nio deve
ser adicicnada zo lucro real, com fun-
damento no art. 43, § 2.0, alinea a.

N3io se argumenta com o art., 8.° que
sé cogita das partes beneficidrias no-
minativas pois, no caso, sdo ao porta-
dor, sujeitas ao art. 96, salienta o re-
corrente.

Mas mesmo as nominativas néo se
lhes pode aplicar o argumento de que
o art. 8.° determina a tributacio em
poder das pessoas juridicas.

O art. 8.2 ndo diz que os rendimentos
que se classificam na cédula F da pes-
soa fisica devem ter pago o impdsto
em poder da pessoa juridica: diz ape-
nas que se trata dos rendimentos su-
jeitos ao impdsto em poder da pessoa
juridica. N&#o é a mesma coisa, por-
quanto_um rendimento sujeito a im-
pdsto pode ser dispensado do pagamen-
to désse impdsto quando goza de isen-
c¢do por disposicdo expressa de lei. A
doutrina define isenc¢do, como dispensa
do pagamento do impdsto, ao qual a
pessoa, coisa ou rendimento esteja su-
jeito.

E’ ésse, exatamente, o caso da parti-
cipacdo atribuida as partes beneficia-
rias: trata-se de uma verba que, por
sua prépria natureza, estd sujeita ao
impdsto de renda em poder da pessoa
juridica, uma vez que se trata de uma
parcela do luero real; entretanto, em
virtude da disposicdo legal expressa —
o art. 43, § 2.° letra a — essa verba
é isenta do impOsto na pessoa juridica,
isto é, dispensada do pagamento do im-
pdsto ao qual esta sujeita. O fato de
estar isenta na pessoa juridica ndo im-
ade que seja tributada na pessoa fi-
sica.

E’ o relatério.

Isto posto, e

Considerando que é a prépria lei es-
pecifica das sociedades por agdes —
decreto-lei n.o 2.627, de 26 de setem-
bro de 1940, que, em seu art. 31, ex-
pressamente reconhece aos proprietarios
de partes beneficidrias “— direito de
crédito eventual contra a sociedade, con-
sistente em participacdo nos lucros li-
quides anuais que, segundo a lei e os
estatutos, devem ser distribuidos pelos
acionistas”’;

Considerando ainda que em seu arti-
go 32 declara serem as mesmas nego-
ciaveis;

Considerando que consoante acentua o
abalisado professor Rubens Gomes de
Sousa, em apoio as decisdes anteriores
déste Conselho consubstanciado nos
Acérdios unénimes, ns. 25.373, de 14
de janeiro de 1949, 29.629, de 28-2 de
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1950 e recentemente n.° 34.541, de
2.1-52, nao se podera emprestar & par-
cela de lucro atribuida a partes bene-
ficiarias o carater de uma “despesa” e
invocar a alinea a do art. 37 do decreto
n.° 24.239-47, porque s6 é dedutivel com
fundamento nesse dispositivo, a despesa
relacionada com a atividade explorada
e necessaria a percep¢do do lucro bru-
to e & manutencdo da fonte produtora;
Considerando que a remuneracdo das
partes beneficidrias ndo preenche qual-
quer dessas duas condigdes, uma vez que
“limita-se a lei das sociedades por agdes
a dizer que se trata de titulos destina-
dos a remunerar servigos prestados &
sociedade pelos fundadores, acionistas
ou terceiros, art. 32; mas ndo exige,
nem nesse artigo, nem no art. 40, n.°
IV, letra f. onde trata do projeto de
constituicdo da sociedade, qualquer jus-
tificativa da natureza de tais servigos,
da sua necessidade, de efetividade de
sua prestagio, ou do seu valor, mesmo
porque as partes beneficidrias néo tém
valor nominal” (art. 31);
Considerando que a alinea a, do pa-
ragrafo 2.0 do art. 43 do decreto refe-
rido manda n#o adicionar ao lucro real
sujeito ao impdsto proporcional na de-
claracdo da firma ou sociedade, as por-
centagens dos interessados, por se re-
ferirem a rendimento de trabalho, su-
jeito ao impdsto proporcional, na cédula
C, da declaracdo do beneficiado, art. 5.9;
Considerando que o mesmo néo ocorre
com a parcela do lucro atribuida as par-
tes beneficidrias, uma vez que o art. 8.°
do mesmo regulamento, classificou na
cédula F, somente passivel ao paga-
mento do imposto complementar em po-
der das pessoas fisicas beneficiadas, os
rendimentos sujeitos ao impdsto propor-
cional, em poder das pessoas juridicas;
Considerando por outro lado que nio
ha disposi¢ido de lei alguma dispensan-
do do pagamento do impdsto propor-
nal o resgate ou quaisquer vantagens
atribuidas as partes beneficidrias;
Considerando ser vedado ao intérpre-
te distinguir onde a lei ndo distingue
e conceder imunidade fiscal por intre-
pretacdo analdgica;

Considerando que ao contrario do que
pretende a recorrente, manda a lei tri-
butaria incidir no impdsto proporcio-
nal a parcela de lucro distribuida as
partes beneficiarias;

Considerando ndo haver disparidade
de tratamento entre a taxacdio dos ti-
tulos nominativos e ao portador;

Considerando que a taxacdo do ren-
dimento do titulo ao portador s6 difere
do nominativo, para efeito da lei fis-
cal no processo de cobranca.

Acordam os membros do 1.° Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso.

1.0 Conselho de Contribuintes, 8 de ju-
lho de 1952. — Ibsen De Rossi, Presi-
dente. — Augusto de Bulhdes, Relator
designado.

Visto. — Moacir Araijo Pereira, Re-
presentante da Fazenda Piblica.

Vencidos: os Conselheiros Gomes de
Matos e Erico Veiga.

O Conselheiro Erico Veiga apresen-
tou a seguinte declaracio de voto:

Concordamoes com o douto patrono da
recorrente;

Da anilise do dispositivo citado —
alinea a do § 2.° do art. 43 — clara-
mente se verifica serem dois os requi-
sitos que uma determinada verba deve
preencher para néle se enquadrar:

1.0) — deve tratar-se de uma parti-
cipacdo nos lucros da sociedade;
2.°) — deve tratar-se de uma parti-

cipacdo atribuida a um interessado, isto
é, independentemente da qualidade de
sécio ou acionista.

A participagdo atribuida aos porta-
dores de partes beneficidrias preenche
ésses dois requisitos.

Com efeito: a prépria Lei de Socie-
dades por Ag¢des — decreto-lei n.o 2.627,
de 26 de setembro de 1940, dispde, em
seu art. 31, que as partes beneficiarias
“conferirdo aos seus proprietirios um
direito de crédito eventual contra a so-
ciedade, consistente em participagio nos
lucros liquidos anuais que, segundo a
lei e os estatutos, devem ser distribui-
dos pelos acionistas”.

Acrescenta o § 1.°, désse mesmo ar-
tigo 31:
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“A porcentagem atribuida as partes
beneficidrias ndo ultrapassard um dé-
cimo do montante dos lucros liquidos”.

A participa¢io atribuida aos porta-
dores de partes beneficidrias preenche o
primeiro requisito: representa uma por-
centagem dos lucros liquidos.

A satisfag¢do do segundo requisito de-
corre da lei; em face da lei das socie-
dades andnimas, os portadores de par-
tes beneficiarias, ndo sdo sbcios ou acio-
nistas, nem a éles se podem assimilar.

Com efeito: o mesmo art. 31 diz ex-
pressamente que as partes beneficidrias
séio titulos estranhos ao capital social,
nada tém de comum com o capital so-
cial e nao conferem aos seus proprie-
tarios a finalidade de associados. Essa
a disposi¢cdo da lei francesa, em que se
inspirou a brasileira (Pereira Lira, Re-
vista Forense, vol. 85, pag. 24).

Que os titulares de partes beneficia-
rias nfo s@o sdcios, sempre foi ponto
pacifico na doutrina brasileira. Car-
valho Mendonc¢a, Tratado de Direito
Comercial, vol. 8.0, § 915, pag. 314, es-
creveu, em data anterior ao decreto-lei
2.627, de 1940, que as partes benefi-
cidrias “nao sido agbes, porque nao re-
presentam efetivamente capital em di-
nheiro, coisas, bens ou direitos; néo sao
fracdes do capital social; néo tém valor
determinado. Os donos ou portadores
désses titulos ndo tém o direito dos acio-
nistas, ndo tomam parte nas assem-
bléias, ndo aprovam contas ou balancos,
nio podem requerer a dissolugdo da so-
ciedade.

Os portadores de partes beneficidrias
sdo, em suma, terceiros em relagdo A
sociedade, contra a qual gozam de um
simples direito de crédito eventual, con-
dicionado a existéncia de lucros liquidos
no balanc¢o anual, nos térmos do decreto-
lei n.° 2.627. Para reférgco dessa con-
clusdo, o art. 36 do mesmo decreto-lei
proibe expressamente que aos portado-
res de partes beneficiarias seja atribui-
do pelos estatutos qualquer direito pri-
vativo do acionista ou membro da so-
ciedade, salvo o de fiscalizar, nos térmos
da lei, os atos de sua administragéo.

Em contririo a essa conclusdo, poder-
se-ia invocar o § 1.° do art. 36 do de-
creto-lei n.° 2.627, que permite a con-
versdo das partes beneficidrias em
acoes. Disso, entretanto, nio decorre
que as partes beneficiarias sejam acgées,
nem tdo vouco que a elas se possam
assemelhar.

Em primeiro lugar, com efeito, qual-
quer crédito contra a sociedade pode ser
convertido em agdes, para efeito de au-
mento do capital social pela compensa-
cdo do passivo exigivel (Miranda Val-
verde, Sociedade por Agdes, vol. I,
§ 568, pag. 558); nido se trata, por-
tanto, de um privilégio especifico as
partes beneficidrias, que pudesse ter
qualquer influéncia sbbre a conceitua-
¢ao juridica destas. Em segundo lugar,
o fato mesmo do dispositivo referido au-
torizar a conversdo das partes benefi-
cidrias em agbes demonstra claramente
que se trata de titulos diferentes.

Outra objecdo seria a de que os por-
tadores de partes beneficidrias sdo assi-
milados aos acionistas, porque partici-
pam dos lucros e pelo art. 78, alinea e,
do decreto-lei n.o 2.627, o direito de
participar dos lucros é privilégio do
acionista. Seria improcedente o argu-
mento, porque o dispositivo citado ape-
nas garante ao acionista o direito de
participar dos lucros — dizendo que és-
se direito ndo lhe pode ser retirado pe-
los estatutos; ndo assegura, porém, ao
acionista um direito exclusivo de parti-
cipar dos lucros. Podem, portanto, ser
atribuidas participa¢des nos lucros so-
ciais a terceiros, isto &, a quem nao
seja sécio ou acionista. Essa partici-
pacdo pode resultar de contrato, como,
por exemplo, a participagdo dos pode-
res concedentes nos lucros dos conces-
sionarios de servigos publicos, prevista
no art. 43, § 2.9, letra b, do Regula-
mento do Impdsto de Renda, ou pode
resultar de lei, como por exemplo, a
participagido dos empregados nos lucros
das emprésas, determinado pelo art. 154,
IV, da Constituicao.

K por conseguinte, possivel a partici-
pacdo atribuida aos titulares de parti-
cipa¢cdo nos lucros sociais, em concor-
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réncia com os sécios, sem que tais ter-
ceiros adquiram por isso a qualidade de
s6cios, ou possam ser a é&les assimila-
dos; dessa natureza é a participacao
atribuida aos titulares de partes bene-
ficiarias, por forga do art. 31 da lei de
sociedades por ag¢des.

Estd assim demonstrado que a parti-
cipacdo atribuida aos portadores de
partes beneficiarias preenche os dois re-
quisitos exigidos pela alinea a do § 2.9
do art. 43, para seu enquadramento na-
quele dispositivo, ou seja, que se trata
de uma participa¢do nos lucros atribui-
da a terceiros, isto é, independentemen-
te da qualidade de sécio. Essa a con-
clusdc a que chegou o Prof. Tullio
Ascarelli em seu estudo sbbre “o im-
posto de renda, as participac¢des de ter-
ceiros e os lueros da firma”, publicado
na Revista Forense, vol. 106, pag. 266;
ver, especialmente, a alinea h, pag. 269).

Nessas condigoes, as participacoes
atribuidas as partes beneficidrias de-
vem, logicamente, receber o mesmo tra-
tamento fiscal, no que se refere a tri-
butacdo dos lucros das scciedades que
as distribuem, que as participagdes de
que sejam titulares, outrcs terceiros em
relacdo a sociedade, isto é, outros in-
teressados que ndo tenham a qualidade
de sécios.

A jurisprudéncia a respeito da ali-
nea a do § 2.9 do art. 43 do regula-
mento, ndo é muito abundante, mas é
pacifica. Este conselho, pelo Acérdao
n.” 14,086 — Revista Fiscal de 1943, n.°
68 — firmando a distingao entre o lu-
cro do sbécio e a participacdo do inte-
ressado, repeliu a pretensiio do fisco, de
considerar eomo sociedade em conta de
participacdo uma firma individual que
atribuia interésses sob a forma de por-
centagem nos lucros aos seus emprega-
dos. E, pelo acérdio de n.o 16.948 —
Rcevista Fiscal de 1944, n° 29 — con-
siderou como participa¢do de terceiro
interessado a porcentagem atribuida por
uma sociedade a um seu vendedor, em
funcdo do volume de vendas.

As participagdes atribuidas aos por-
tadores de partes beneficidrias consti-
tuem, a nosso ver, “porcentagem de in-
teressados nos lucros da sociedade, nos

expressos térmos do art. 43, § 2.9, letra
a, do Regulamento.

Caberia a alegacdo de que os porta-
dores de partes beneficidrias podem ser
ao mesmo tempo acionistas: isso, entre-
tanto, nenhuma influéncia poderia ter
para a solugdo do problema, pelas ra-
z0es seguintes:

— Em primeiro lugar, é uma hipétese
apenas, que se poderi verificar ou nio,
mas que, por isso mesmo, nio faz parte
dos dados essenciais do problema. Aliés,
a propria ocorréncia da hipétese somen-
te poderia ser verificada quando se tra-
tasse de partes beneficiarias nominati-
vas, mas niao quando se tratasse — como
no caso dos autos — de titulos ao por-
tador. Além disso, as partes beneficia-
rias sdo titulos negociiveis (art. 31 do
decreto-lei n.c 2.627), de modo que, ain-
da quando tivessem sido originariamente
atribuidas a acionistas, sempre poderiam
ter sido alienadas por éstes. Ndo h4,
entretanto, na lei de sociedades andni-
mas, qualquer disposicdo que limite a
atribuicdo de partes beneficiarias itnica-
mente aos acionistas.

— Em segundo lugar — e &ste é o
aspecto mais importante — ainda que
se prove que o portador das partes be-
neficiarias seja ao mesmo tempo acio-
nista, esta circunstancia nenhuma in-
fluéncia pode ter para a solugdo do pro-
blema fiscal, porque se trataria de duas
situacdes autdonomas e independentes.
Por outras palavras: se a mesma pes-
soa reune as condicdes de acionista e
de titular de partes beneficidrias, as
conseqiiéncias de ordem fiscal decorren-
tes de cada uma dessas condigdes de-
vem ser consideradas separadamente,
tanto no que se refere a4 pessoa fisica
do titular, como no que se refere & pes-
sca juridica da sociedade. Ou ainda:
o que importa considerar ndo é a pes-
soa do titular dos rendimentos, mas a
natureza juridica do titulo que da ori-
gem aos rendimentos, porque ¢ em fun-
cao dessa natureza que a lei regula o
respectivo tratamento tributario.

Contra essa conclusdo poder-se-ia, tal-
vez, alegar que a jurisprudéncia recusa
enquadrar no art. 43, § 2.0, letra a, as
porcentagens sObre lucros atribuidos a
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diretores de sociedades anénimas, don-
de se conclui que recusa considerar os
diretores como terceiros, porque sdo tam-
bém diretores (conforme decisdes refe-
ridas por Tito Resende, Impisto de
Renda — Amnotagées, nota 170, pag. 248).
Nessa hipétese, entretanto, a razio de
decidir é que a remuneracio dos direto-
res de sociedades tem enquadramento es-
pecifico em outro dispositivo da lei (ar-
tigo 43, § 1.°, letra c).

Né&o havendo, ao contrario, enquadra-
mento legal para as participacées atri-
buidas as partes beneficiarias, no que
se refere a atribui¢fo dos lucros da so-
ciedade que as distribuiu, ésse enqua-
dramento s6 pode ser no art. 43, § 2.°,
letra a.

Cabe, a propésito do enquadramento
da participacdo das partes beneficidrias
no conceito de “porcentagem dos inte-
ressados”, para os efeitos da alinea a
do § 2.° do art. 48, citar uma hipétese
cuja analogia com a dos autos é bas-
tante elucidativa. Trata-se da situacio,
face ao impdsto de renda, das partici-
pagdes atribuidas pelas emprésas de ca-
pitalizacdo aos portadores de seus ti-
tulos, nos lucros do exercicio social em
que tais titulos completem um certo nu-
mero de anos de vigéncia. A analogia
entre esta hipotese e a dos autos esta
no fato de que também os portadores
de titulos de capitaliza¢do ndo sdo sé-
cios, e que a participa¢do que lhes é
atribuida é retirada dos lucros da em-
présa.

Levantada a questdo da tributabili-
dade das participacdes atribuidas aos
portadores de titulos de capitalizacgio,
a Divisdo do Impdsto de Renda enten-
deu que as importincias distribuidas a
éste titulo fazem parte do lucro real
tributdvel da emprésa que os distribui.
Tito Resende criticou essas decisdes,
observando precisamente que os porta-
dores de titulos de capitaliza¢do ndo po-
dem ser assimilados aos sécios ou acio-
nistas da emprésa (Revista Fiscal, 1940,
n.c 395, 1948, n.° 682; Impéisto de Renda
— Anotagdes, pag. 167, nota 122). Ain-
da no mesmo assunto, a Delegacia Re-
gional do Distrito Federal e éste Con-

selho, no acérdido n.® 18.449, decidiram
no mesmo sentido, por serem taxativas
as dedugdes admitidas pelo art. 37
do Regulamento, e por niao se poder
considerar “despesa” uma importincia
deduzida dos lucros liquidos do exerci-
cio (Revista Fiscal, 1944, n.o 257 e 1947,
n® 207; critica de Tito Resende no li-
vro e lugar citados).

Recentemente, entretanto, éste Conse-
lho, reexaminando o assunto, passou a
decidir que as participac¢bes atribuidas
pelas emprésas de capitaliza¢io aos por-
tadores de seus titulos, ndo se com-
preendem no lucro real tributavel de tais
emprésas (acérdao n.° 23.925, Revista
Fiscal, 1949, n.° 584) .

J4 existe, portanto, precedente na ju-
risprudéncia déste Conselho, em hipé-
tese cuja analogia com a que se dis-
cute nestes autos ficou evidenciada, a
ésse precedente, adotado ap6és um novo
exame do assunto e reformando juris-
prudéncia anterior em contrario, é exa-
tamente do sentido em que cabe a so-
lu¢do do caso em julgamento.

Dir-se-4, porém, que é&sse precedente
¢ invocado por analogia e que, em con-
trario, existe jurisprudéncia especifica
déste Conselho considerando que as par-
ticipacGes atribuidas as partes benefi-
cidrias ndo sao dedutiveis do lucro real
tributavel da emprésa que as distribui:
é o acérddo n.® 25.378 — Revista Fis-
cal, 1949, n.° 986 — invocado, alids, co-
mo fundamento da decisio recorrida.

Cumpre, portanto, ponderar: no pro-
cesso que deu origem ao acérddo nime-
ro 35.373, a questdo foi colocada sob
o prisma do art. 37, letra a, do Regula-
mento, isto é, a emprésa sustentou que
a participacdo que pagava as suas par-
tes beneficidrias, era dedutivel de seu
luero como “despesa relacionada com a
atividade explorada, realizada no de-
curso do ano social e necessiria a per-
cepg¢ao do lucro bruto e a4 manutencio
da fonte produtora”. Comentando ésse
acérddo, Rubens Gomes de Sousa —
ora patrono da recorrente, reconheceu
que a questdo, nos térmos em que fora
colocada, havia sido resolvida com acér-
to, porque a participacio conferida as



— 386 —

partes beneficiarias nfo reune os re-
quisitos exigidos pelo art. 27, letra g,
do Regulamento, para pessoa fisica (pe-
lo art. 8.9, letra ¢) e mesmo porque néo
se pode conceituar como despesa uma
verba calculada sdbre o lucro liquido,
como ja decidira éste Conselho no acér-
ddo n.° 18.449, sdbre emprésas de ca-
pitalizac@o.

No presente recurso, entretanto — e
éste o ponto nuclear da questio — a
recorrente niio fundamenta seu pedido
no art. 37, letra a, nio pretende que a
participa¢do atribuida as partes bene-
ficidrias seja dedutivel como despesa.
Muito ao contrario: seu pedido se fun-
da no art. 43, § 3.0, letra a: sustenta a
recorrente que a participa¢io atribuida
4s partes beneficiarias néo faz parte
do seu lucro tributavel por constituir
uma porcentagem de interessados nos
lucros.

O problema é& colocado de forma in-
teiramente diversa daquela que deu ori-
gem ao acérdio n.° 25.373. Nao se
trata de simples repeticdo de matéria ja
examinada e decidida por éste Conse-
Iho, mas de matéria de direito absoluta-
mente nova.

Poder-se-ia afirmar, porém, que a co-
locacdo do problema sob o prisma do
art. 43, § 2.9, letra a, do Regulamento,
é prejudicada pela circunstincia de man-
dar a letra e do art. 8.° classificar, na
cédula “F” da declara¢ias da pessoa fi-
sica do titular das partes beneficiirias
nominativas as importancias recebidas
a titulo de participa¢do; e que, com-
preendendo a cédula “F” os rendimentos
sujeitos a taxacdo proporcional em po-
der das pessoas juridicas, isso significa
que a participacdo atribuida as partes
beneficiarias fica sujeita ao impdsto co-
mo lucro da sociedade que a distribui.
A decisdo recorrida invoca éste argu-
mento, utilizado, também, pela Divisdo
do Impésto de Renda, se bem que era
hipétese diferente (Revista Fiscal, 1947,
n.° 633).

Entendemos improcedente a objecdo.
Em primeiro lugar sua aplicabilidade
estaria restrita & hipétese de partes be-
neficidrias nominativas, dnicas a que

se refere o art. 8.° letra e, mas nio
abrangeria as partes beneficidrias ao
portador, como sdo as de que trata o
presente processo. £ verdade que a de-
cisdo recorrida invocou como fundamen-
to também o art. 96, § 2.9, letra b, do
Regulamento: ésse dispositivo, todavia,
em nada aproveita ac argumento por-
quanto, em se tratando de rendimentos
sujeitos ao desconto do impdsto na fon-
te, sua tributabilidade na pessoa fisica
nio depende de sua tributabilidade na
pessoa juridica.

Mesmo que se aceitasse, entretanto, a
aplicabilidade do argumento tirado do
art. 8.°, letra e, também ao caso de par-
tes beneficidrias ao portador, ainda as-
sim aquéle argumento nao teria proce-
déncia. Com efeito: o art. 8.0 fala em
rendimentos sujeitos & tributacio em
poder das pessoas juridicas; nio fala
em rendimentos que tenham pago o im-
posto em poder das pessoas juridicas.
Nao € a mesma coisa porque um ren-
dimento sujeito ao impodsto pode ser
dispensado do pagamento désse imposto
quando seja isento por lei. A doutrina
define a isencdo como sendo a dispensa
de um impdsto ao qual a pessoa, coisa
ou rendimento esteja sujeito (Giannini,
Istituzioni di Diritto Tributario, 4.% ed.,
pags. 81 e 115).

Essa é exatamente a situacdo: as par-
ticipagoes atribuidas as partes benefi-
ciarias sao rendimentos sujeitos a tri-
buta¢io em poder das pessoas juridicas
que se distribuem, porque séo parcelas
do lucro liquido destas, o que explica seu
enquadramento no art. 43, § 2. e néo
no art. 37. Tais participag¢des, entre-
tanto, estdo isentas do impdsto em po-
der da pessoa juridica por expressa dis-
posicdo de lei, exatamente a alinea a
do § 2.0 do art. 43. Nao ha, portanto,
como tirar argumento do fato de tais
participacoes serem tributadas na pes-
soa fisica (pelo art. 8.9, letra ¢ e mesmo
pelo art. 96, § 2.0, letra b) para susten-
tar que devam ser também tributadas
na pessoa juridica, mesmo porque a
isencéo concedida a estas néo aproveita
aos que déle percebam rendimento (art.
31).
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RAZOES DE VOTO DO CONSELHEIRO FERNAN-
DO GOMES DE MATOS NOS RECURSOS NS.
31.878 E 31.879

Gira a controvérsia dos processos em
térno do lan¢amento inserto na conta
de Lucros & Perdas, ao balanc¢o do ano
de 1949, da firma Almeida Prado S. A,,
Comissaria e Exportadora, assim ex-
posto:

Cr$
Participa¢do das partes benefi-

cidrias
bem como aos do balango do mesmo ano
da Companhia Paulista de Exportac¢io,
consignados como abaixo:

Cr$

Fundo de Resgate das partes
beneficiarias
Participacdo das partes benefi-

Clarias .........ciiiiiannn.
os quais foram julgados como passiveis
da tributacédo pela autoridade de instan-
cia baixo os seguintes fundamentos:

“Os arts. 96, § 29, b, e 89, ¢, do
Regulamento em vigor, fixando a inci-
déncia do tributo as partes beneficié-
rias, nio deixaram duvida quanto & exi-
gibilidade do impésto proporcional de
renda em poder da pessoa juridica, néo
sendo aplicivel ao caso, por outro lado,
o invocado art. 43, § 2.9, a, do citado
Regulamento.

Sdo nesse sentido, alias, as decisoes
do egrégio Primeiro Conselho de Con-
tribuintes e da Divisdo do Impdsto de
Renda, publicadas sob ns. 633 e 986,
respectivamente, na Revista Fiscal, de
1947 e 1949”.

Convém transcrever os incisos legais
supra mencionados no despacho da au-
toridade, com a sua devida qualificacdo
capitular:

Titulo I — Da arrecadacdo por lan-
camento — Parte Primeira — Tributa-
cao das Pessoas Fisicas — Capitulo 1.

Art. 82 Na cédula F serdo classifi-
cados os rendimentos sujeitos a taxa-
¢80 proporcional em poder das pessoas
juridicas, a saber:

e) o valor do resgate de partes bene-
ficidrias ou de fundadores e de outros

titulos semelhantes, bem como os inte-
résses e quaisquer outros rendimentos
désses titulos, quando nominativos.

Titulo II — Da arrecada¢io nas fon-
tes. — Parte Segunda - Capitulo I —
Dos rendimentos de titulos ao portador.

Art. 96. Estdo sujeitos ao desconto
do impdsto na fonte:

§ 20 A razdo da taxa de 15%:

b) os interésses e quaisquer outros
rendimentos de titulos ao portador de-
nominados partes beneficiarias ou parte
de fundador.”

Vejo, assim, “ab-initio”, que regendo-
se a tributagdo das pessoas juridicas,
segundo a sistematica legal (decreto n.°
24.239, de 22 de dezembro de 1947),
pelo contido na Parte II — Capitulo I
— désse mesmo diploma, procedeu-se
nestes autos a uma tributa¢do com fun-
damento em disposi¢cdes ou determina-
¢oes que ndo lhe dizem respeito, dado
que o primeiro dos supra mencionados
incisos pertence as pessoas fisicas (ar-
tigo 8.°, letra e) e os demais a4 arre-
cadacdo nas fontes (rendimentos de ti-
tulos ao portador) .

Esse foi o jeito que houve a reparti-
cdo de dar para amparar a tributacdo
que féz, seguindo a autoridade inteli-
gente método analégico, de especialissi-
ma adaptacgio, por isso que na lei, real-
mente, inaponta-se qualquer disposi¢do
em virtude da qual se sujeitem as pes-
soas juridicas a obrigacdo de incluir
em seus lucros as partes beneficiarias
que hajam de distribuir em seus balan-
¢os ou os interésses a estas atribuidos.

Percebe-se que o pensamento da au-
toridade partiu do principio de que, em
se estabelecendo, de um lado, a tribu-
tacio para os portadores désses titulos
— quando nominativos — e sujeitando
os mesmos as taxas da arrecada¢do nas
fentes, — quando ao portador — sua
tributacio em poder das pessoas juri-
dicas que os pagam, constitui fato ne-
cessario.

A objecdo poderia parecer correta a
primeira vista. Todavia, é a linguagem
ou sistematica da lei que se impde ou-
vir e restritamente observar. Nio sé
as exce¢des ou isencbes legais devem
ficar provadas até a evidéncia; tam-
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bém as incidéncias, pois no direito uma
como as outras nido se presumem, € O
bom intérprete se recusa, sistematica-
mente, conhecé-las por analogia.

A tributacio da pessoa juridica se-
guiu, assim, o imperativo do art. 8.9,
letra e, combinado com o art. 96, para-
grafo 2.9, alinea b.

Creio que nessa ordem de idéias, ou-
tra coisa se ndo féz nos autos que con-
fundir causa com efeito; a regra é a
pessoa fisica seguir a tributagdo como
conseqiiéncia da pessoa juridica e nio
essa aquela.

E tanto isso é verdade que o que se
contém na aludida letra e, como em
tédas as demais alineas do inciso em
causa, estd adstrito ou aparece como
mera decorréncia da condicional pré-
viamente estabelecida e declara no seu
preambulo:

“Art. 82 Na cédula F serdo classi-
ficados os rendimentos sujeitos a taxa-
¢do proporcional em poder das pessoas
juridicas, a saber:”

Entao, o que tiver sofrido ou venha
sofrer taxaciio proporcional em poder
da pessoa juridica é que se classifica
na cédula F ou atinge, em transbordo,
a pessoa fisica.

Ora, nem tddas as partes beneficia-
rias, bem como as participacbes a elas
atribuidas, podem ser consideradas no
gravame que compete as pessoas juri-
dicas.

Historiemos.

Em geral, como partes beneficidrias
se entendem titulos que conferem a seus
proprietarios direito de crédito contra
a sociedade, atribuindo-se-lhes uma par-
ticipacdo nos lucros liquidos anuais, os
quais nfo poderdo ultrapassar a 1/10
do montante désses (art. 31, do decreto-
lei n0 2.627, de 1940).

Elas foram instituidas na Francga, em
1860, ficando, de inicio, a doutrina fran-
cesa dividida entre os que as classifi-
cavam como um direito de crédito de
natureza especial e os que procuravam
ver no seu portador um sécio sui generis,
que nio contribuindo para o capital so-
cial nem para gestdo da companhia, pos-

suia, contudo, o direito a uma partici-
pacdo nos lucros dessa. Triunfou, no
direito francés, a primeira dessas con-
cepedes, e a nossa lei seguiu-lhe os pas-
sos (ver Trajano de Miranda Valverde,
Sociedade por Acdes, vol. I, pig. 186).

Aloisio Lopes Pontes assim leciona s6-
bre a existéncia désses titulos:

“Entre nos, apesar do desenvolvimento
alcancado em outros paises, s6 agora
surgem com linhas precisas e tem co-
mecado a ocupar a atencdo de nossos
doutrinadores e a ocorrer em nossos tri-
bunais.

A primeira disposi¢do legislativa na-
cional, a respeito, encontra-se no ar-
tigo 3.9, § 3.9, do decreto-lei n.° 3.150,
de 4 de novembro de 1822, que, regu-
lando o estabelecimento das companhias
ou sociedades andnimas, determinou que
era licito, “depois de constituida a so-
ciedade, estabelecer em favor dos fun-
dadores, ou de terceiros que houvessem
concorrido com servigcos para a forma-
¢ao da companhia, qualquer vantagem
consistente em uma parte dos lucros
liquidos”. f£ste dispositivo reprodu-
zido no art. 9.9, paragrafo tnico, do de-
creto n.0 8.821, de 30 de dezembro de
1882; no art. 3.°, § 3.2, do decreto ni-
mero 164, de 17 de janeiro de 1890 e,
finalmente, no art. 20 do decreto ni-
mero 434, de 4 de julho de 1891, ora re-
vogado” (in Sociedades Anénimas, pa-
ginas 195-6).

Partindo-se do principio predominante
em nossas leis que as partes beneficia-
rias eram instituidas em favor dos fun-
dadores ou de terceiros que houvessem
concorrido com servigcos para formacao
da companhia, hoje, pelo decreto ni-
mero 2.627, elas podem ser também emi-
tidas para obtenc¢fo de recursos pecunia-
rios.

E’ o que se deduz do contido no ar-
tigo 32, do ja mencionado decreto-lei
n.0 2.627, in verbis:

“Art. 32. As partes beneficiarias po-
dem ser alienadas pela sociedade, nas
condigdes determinadas pelos estatutos
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ou pela assembléia geral dos acionistas,
ou atribuidas a fundadores, acionistas
ou terceiros, como remuneracio de ser-
vigos prestados & sociedade”.

As partes beneficidrias poderdo assim
ser emitidas assumindo cariter ou:

a) de titulos megocidveis pela socie-
dade, ou

b) de titulos atribuidos a fundadores,
acionistas ou terceiros, como remunera-
¢@o de servicos prestados d sociedade.

E’ bem de ver que emitindo partes
beneficidrias megocidveis, para a socie-
dade ou tomador do titulo a transagdes
é absolutamente igual a qualquer uma
outra operacdo de crédito em que haja
um emitente por titulo préprio e um to-
mador a determinadas condigdes, posto
que liquidavel é o titulo e paga a renda,
segundo a forma da lei e a previsdo es-
tatutaria.

Como titulo tomado ou alienacgéo, éle
constitui para a sociedade uma divida
passiva, um deve que pagarei, incirculé-
vel, portanto, por Lucros & Perdas, em
sua contabilidade, como qualquer outro
titulo de divida; mas a renda, o prémio
convencionado no titulo, éste sim, cons-
titui um encargo, uma despesa do exer-
cicio, que se computa em Lucros & Per-
das, tal como um servigo de juros.

Adauto de Sousa Castro e Domingos
D’Amore (Contabilidade Comercial, pa-
ginas 142 e seguintes), propée os se-
guintes lancamentos para o caso:

a) Pela emissdo de 1.000 partes be-
neficiarias:

Partes beneficidrias

a Portadores de Partes Beneficidrias

Pela emissdo de 1.000 partes benefi-
ciarias, hoje negociadas, conforme livro
de registro de partes beneficiarias
— Cr$.

b) Recebimento pela venda das par-
tes beneficarias:

Caixa

a Partes Beneficidrias

Recebimento dos subscritores, confor-
me registro especial — Cr$.

e quando pela distribuicdo das partici-
pagpes:

Lucros e Perdas

a Portadores de Partes Beneficiirias
— C/Lucros

Valor de 1/10 dos lucros liquides apu-
rados neste balanco e distribuidos aos
portadores das partes beneficiarias, tu-
do de conformidade com a cliusula 112.
dos estatutos — Cr$.

Portadores de Partes Beneficiarias

— C/Lucros

a Caixa

Pago aos portadores das partes bene-
ficidrias, conta dos lucros do balanco
no ano p/p. — Cr$.

Ja como titulos ndo megocidveis pela
sociedade, as partes beneficidrias assu-
mem aspecto diferente: representam pa-
péis de crédito, emitidos pela compa-
nhia, para realizar um pagamento por
servigos prestados, ndo servigos que ve-
nham a ser prestados, mas efetivamente
j4 prestados, tanto que sdio aprovados
pela Assembléia Geral e o seu paga-
mento se efetua através de um Fundo
para Resgate, que a lei prevé e manda
que seja consignado nos Estatutos.

Sua circulacio se dd por Lucros e
Perdas através do seguinte lancamento
(falam ainda Adauto de Sousa Castro
e Domingos D’Amore):

Lucros e Perdas

a Fundo de Resgate de Partes Bene-
ficiarias.

Valor de 1/10 para formacio do fun-
do de resgate, tudo de conformidade com
a cliusula 10 dos estatutos — Cr$.

E com razdo isso, pois que as quan-
tias levadas a Fundo de Resgate nio
significa mais que parcelas represen-
tativas de um pagamento; e como se
trata de um pagamento por servigos
prestados, tais verbas representam como
niao podiam deixar de representar, le-
gitimos encargos do exercicio.

A companhia paga comumente seus
servidores a dinheiro e por més: nada
impede, todavia, o acérdo de um paga-
mento avual e que, ao invés de ser a
dinheiro de contado, o faca mediante
a emissfio de um titulo de crédito com
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ou sem juros estipulados, ou ordenado
mensal com comissbes anuais, a dinheiro
ou a crédito. — Ninguém dird que um
titulo @mitido nessas condi¢des nfo r=-
presenta um encargo do exercicio, des-
de que o simples crédito em conta cor-
rente como tal, invariavelmente, se tem
considerado.

Destarte, as partes beneficiirias,
guando possuam essa mesma natureza
— pagamento por servigos prestados —
nio podem fugir do entendimento —
representam despesas — e como despe-
sas, no capitulo das dedugdes, encontram
enquadramento certo na lei.

Creio ser essa uma idéia clara em
assunto tao obscuro, menos por nossa
culpa que da prépria confusdio dos ema-
ranhados legais.

No caso dos autos em julgamento, num
ha participacbes noutro resgate e par-
ticipacdbes. Em ambos, trata-se de ti-
tulos emitidos, segundo a hipdtese em
jézo, ao portador, para pagamento de
servicos prestados.

Nio ha tributacio a fazer nas pes-
soas juridicas, por falta de assento le-
gal.

Haveria (e s6 para ésse caso) quanto
ao fundo criado, objetivando titulos ne-
gociados, porque ai o pagamento, nio re-
presentando despesa ou encargo do
exercicio, embora erréneamente se os pu-
desse fazer circular por Lucros e Per-
das, recebe da lei a marca inconfundi-
vel da taxacdo em poder da pessoa ju-
ridica (ao que se devem juntar, tam-
bém, as ‘participacbes que forem pa-
gas além do valor total do resgate con-
tabilizado no fundo, cuja incidéncia sera
conseqiientemente nas pessoas fisicas, se
os titulos forem nominativos (art. 8.9,
alinea e), mas s6, no caso, de resgate,
como se disse, de titulos negociados, por-
que se ésses forem emitidos para aten-
der a servicos prestados, as pessoas fi-
sicas serao normalmente tributadas se-
gundo o previsto no art. 5.° do de-
creto n.0 24.239, citado, in verbis:

“Na cédula C serdo classificados os
rendimentos do trabalho, provenientes
do exercicio de empregos, cargos e fun-
¢bes, tais como vencimentos, soldos, sub-
sidios, ordenados, salarios, percentagens,
comissdes, gratificacdes, diarias, cotas-
partes de multa, ajudas de custo, repre-
sentacdes e quaisquer outros proventos
ou vantagens pagos, sob qualquer titulo
e forma contratual, pelos cofres ptblicos
federais, estaduais ou municipais, pelas
entidades autdrquicas, paraestatais e de
econoniia mista, pelas firmas e socie-
dades ou por particulares”.

Todo o ganho pelo trabalho pago por
uma firma ou companhia é rendimento
da pessoa fisica e todo o rendimento
pago pela pessoa juridica a ésse titulo
— ¢ despesa dedutivel de seus lueros.

Se os titulos forem ao portador, para
a pessoa juridica o caso nio se modi-
fica, mas os possuidores désses titulos
— quer negociados quer emitidos pelo
trabatho, sofrerio sempre o desconto na
fonte, vez que a lei, nesse particular,
néo entra na cogitacio se a renda foi
ou nio submetida & taxacdo proporcio-
nal em poder da pessoa juridica; na
arrecadac¢io do impdsto na fonte é da
técnica que ela representa uma cédula
especial, nitidamente 7real, interessada
ao fendémeno da incidéncia exclusiva-
mente a rernda, qualquer que seja o as-
pecto em que ela se manifeste ou se
verha a produzir.
gue, assim, nada me impede de
esposar, embora o faca com restrigdes
minimas de conceituaciio, a tese expla-
nada pelo ilustre professor Rubens Go-
mes de Sousa, patrono das recorrentes,
e tdo brilhantemente desenvolvida pelo
Dr. Conselheiro Erico Veiga, em suas
eruditas razdes de voto, quando declara
que as partes beneficidrias representam
um interésse, posto que tenho, no caso,
que interésse é espéeie do que despesa
é género.

1.° Conselho de Contribuintes, em 8
de julho de 1952. — Fernando Gomes
de Matos.






