DESAPROPRIACAO — CALCULO DE INDENIZAGAO

— Interpretagdo do art. 27, pardgrafo dnico, do Decre-

to-let n.° 3.365, de 1941.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Maria Chahine Al-Abras versus Prefeitura do Distrito Federal
Recurso extraordindrio n.° 18.583 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Vistos, etc.: Acordam, por maioria,
os juizes da 2.2 Turma do Supremo Tri-
bunal Federal, conhecer do 2.° recurso
e negar-lhe provimento, conforme o re-

latério e notas taquigrafadas. Conforme
ditas notas e relatério, por unanimi-
dade, nao conheceram do 1.° recurso.
Custas em proporg¢do.
Rio, 22 de maio de 1951. — Orosimbo
Nonato, Presidente. — Afrinio Anténio
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da Costa, Relator designado para o acér-
dao.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
— Trata-se de desapropria¢io do imé-
vel da rua do Nuncio, 337. A Prefei-
tira ofereceu a indenizacdo de Cr$
262.370,00.

As decisdes recorridas de primeira e
de segunda instancia fixaram quantia
da oferecida. O acérdio indenizou a ex-
propriante ao pagamento de Cr$
500.000,00 de indenizacdo e mais Cr$
20.000,00 de honorarios de advogado.

Dai o recurso extraordindrio: a) o
primeiro recurso foi interposto pelo es-
pdlio de Nagib Elias El Abras, com
fundamento na letra d, do permissivo
constitucional. Pleiteia o aumento dos
honorarios do advogado para 20%, de
conformidade com decisdes déste Su-
premo Tribunal, que indica em suas ra-
z6es; b) o segundo recurso é da Pre-
feitura. Quer a reducdo do quantum
nos térmos do art. 27, paragrafo unico
do decreto-lei n.° 3.365, de 1941, e tam-
bém a exclusio dos honordrios de ad-
vogado. Apobia-se nas letras a e d. Ar-
gumentam o8 recorrentes.

O recurso estid arrazoado.
Procurador Geral opinou:

“Dois sdo os recursos manifestados
nestes autos: um, as fls. 82, por Marie
Chahine El-Abras, e o outro, as fls. 84,
pela Prefeitura do Distrito Federal, éste
com fundamento nas letras a e d, e aqué-
le com fundamento na letra d do artigo
101, n.° III, da Constituicio federal.

O primeiro visa elevar a 20% os ho-
norarios de advogado, criteriosamente
fixados no ven. acérdio recorrido.

Invoca a recorrente um antigo acér-
ddo em favor do que pleiteia, mas que
niao é de se aplicar ao presente caso,
por isso que a fixag¢do dos honorarios
de advogado em acbes de desapropria-
¢do depende de varios fatdres, entre os
quais o esfor¢o do advogado dispendido
na causa, o que ja foi considerado ao
serem éles fixados no ven. acérdio re-
corrido.

O Doutor

Alias, as acoes de desapropriagio ndo
exigem grande esfor¢o por parte do ad-
vogado, sendo, assim, exorbitante que
os seus honoriarios sejam fixados em
20% sbébre o valor da indenizacdo, como
pretende a recorrente.

O segundo pretende excluir os hono-
rarios de advogado da indenizacdo e que
esta nao exceda ao maximo permitido
no paragrafo tnico do art. 27 do de-
creto-lei n.° 3.365, de 1941.

Ambos se afastam do critério firmado
por éste egrégio Tribunal, em casos
idénticos ao em apréco.

E’ de ponderar, porém, que o recurso
da primeira recorrente foi manifestado
intempestivamente, pois a peticdo de in-
terposi¢do s6 deu entrada no protocolo
da Secretaria do Colendo Tribunal da
Justica a 19-9-1950 (fls. 82), depois de
decorridos mais de dez dias da publi-
cacio do acérdido no Didrio da Justica
de 6-9-1950 (fls. 81).

Somos, assim, pelo nido conhecimento
do primeiro recurso e pelo conhecimento
do segundo, com fundamento na letra d
do preceito constitucional, mas pelo seu
ndo provimento.

Distrito Federal, 25 de abril de 1951.
— Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral da Repiblica”.

E’ o relatério. A mesa.

YOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
— Conhego do recurso da Prefeitura
para lhe dar provimento integral. Sio
numerosos e reiterados meus votos nao
admitindo a transposicdo do limite fi-
xado no paragrafo unico do art. 27 do
decreto-lei n.® 8.365, de 1941. Todo
imével sujeito ao pagamento do impdsto
predial, quando desapropriado, serd in-
denizado nos térmos ai previstos. E’
imperativo legal. Os juizes nfo podem
se afastar désse critério, data venia dos
que pensam de modo contrario — por-
que éle compreende a justa indenizacao,
a indenizacdo legal (Direito, vol. 42,
pags. 213 e 363; Arq. Judicidrio, vo-
lume 80, pag. 401).

J4 tive oportunidade de esclarecer
meu pensamento a &sse respeito:
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“A lei ordiniria ndo sofreu qualquer
coima de inconstitucional até 18 de se-
tembro dltimo, quando vigente estava a
Constituicdo de 1937, a qual atribuia
a definicdo do contetido e dos limites
da propriedade as leis que lhe regulas-
sem o exercicio.

A Constituicdo atual serd mais am-
pla na prote¢ido dos direitos de proprie-
dade, mais liberal em seu espirito, de
forma a invalidar a lei ordiniria, em
exame?

O ponto que interessa a decisdo a ser
tomada é a limitacdo da indenizacio.

No art. 141, § 16, dispGe a Consti-
tuicdo em vigor:

“E’ garantido o direito de proprie-
dade, salvo o caso de desapropriacfio por
necessidade ou utilidade ptblica ou por
interésse social, mediante prévia e justa
indeniza¢io em dinheiro”.

Havera frente ao texto um regresso
a0 passado sob as Constituicées de 1934
e 1891, para se dar como ilegitima
aquela limitacéio?

A de 1934 assim dispunha: “E’ ga-
rantido o direito de propriedade, que
ndo poderd ser exercido contra o in-
terésse social ou coletivo, na forma que
a lei determinar. A desapropriagio por
necessidade ou utilidade publica far-
se-4 nos térmos da lei mediante prévia
e justa indenizacio” (arts. 113, § 33).

E o de 1891:

“O direito de propriedade mantém-se
em téda a sua plenitude, salvo a desa-
propriacido por necessidade ou utilidade
ptblica, mediante indeniza¢io prévia”.

Fora de divida que o espirito alta-
mente liberal da primeira carta repu-
blicana n#do pode sofrer confronto com
qualquer das outras que se lhe segui-
ram.

Mantinha-se o direito de propriedade
em tdda a sua plenitude e ndo se rele-
gava a lei ordindria, a defini¢do dos tér-
mos em que seriam justas as desapro-
pria¢des, como na Constitui¢io de 1934.

Nio obstante, no regime de 1891, es-
tiveram em vigor, durante mais de dez
anos o Regulamento da lei n.° 816, de
1855 (decreto-lei n.° 1.664), que fixava a
indenizac¢do entre limites definidos (ar-

tigo 13): o decreto n.© 3.084, de 5 de
novembro de 1898, que consolidou o re-
gulamento anterior (parte 5.2, cap. L
art. 118); e a lei n.9 1.021, de 1903,
regulamentada pelo decreto n.© 4.956,
do mesmo ano.

Toda essa legislagio tracava limites
a indenizacio e nunca se admitiu fosse
inconstitucional.

Mais de uma vez foi éste Tribunal
chamado a se pronunciar e sempre repe-
liu a alegagao.

As decisées de julho de 1909 e no-
vembro de 1911 (no O Direito, vol. 115,
pag. 547 e 119, pag. 83), esta 1ltima
com a circunstancia, ji4 acentuada por
Filadeifo de Azevedo, de ser unanime
e lavrada por Pedro Lessa, que, ao lado
de Epitacio Pessoa, tivera, inicialmente,
reservas quanto a constitucionalidade da
limitacdo do preco, assinando vencido o
acérdiao de 1909 (Direito Administra-
tivo, vol. II, pag. 83).

Apesar da plenitude do reconhecimen-
to ao direito de propriedade, assim se
pensava, porque, como nota Carlos Ma-
ximiliano (Com. a Const., 1929, pagina
764), ndo prevalecia a doutrina da pro-
priedade ilimitada, bem como o conceito
individualista puro do direito de pro-
priedade irrestrito. Em 1912 ji Leon
Duguit (Les Transformations Genéra-
les du Droit Privé), destacava: “A pro-
priedade ndo é mais o direito subjetivo
de proprietirio; é a fung¢do social do
detentor da riqueza”.

Conseqiiéncia da evolucdo dos concei-
tos é a restricio que, entre muitos, se
contém na desapropriacio permitida, ja
agora, “por interésse social”’ (Constitui-
cao vigente).

Nunca se reconheceu, pois, ser incons-
titucional a limitacdo nem na vigéncia
das Constituicées de 1891 e 1934, e pen-
so como na atual se pode dar ésse en-
tendimento.

Essas Constituigdes impuseram um
s6 dever ao expropriante: indenizar,
porque no sentido juridico da indeni-
zacdo se compreende a justeza dessa
contra—prggtagéo .

Seria justa, apenas, a indenizagdo em
que se atende Unicamente ao interésse
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privado? Ou justa serd, também, a in-
denizagdo em que se considera a utili-
dade, ou necessidade publica, ou o in-
terésse social que tiver ditado a desa-
propriagao?

O uso da propriedade sera condicio-
nado ao bem estar social, afirma o ar-
tigo 147 (Const.), podendo a lei pro-
mover a justa distribuicio da proprie-
dade, com igual oportunidade para to-
dos, atendida, é certo, a indenizacgdo.

O bem estar social é um limite &
plena propriedade, e a justa indeniza-
¢do, é a indenizacdo adequada, definida
em lei com critério justo para as duas
partes, proveito geral. Justa indeniza-
¢cao nao € justo preco.

E’ uma tradi¢do do direito brasileiro
a limitacdo do pre¢o que o Estado paga
quando no interésse coletivo, retira de-
terminado bem de dominio privado. Nao
vejo em que isso possa ferir o preceito
constitucional” (apela¢do civel nime-
ro 8.427, de 20-12-46).

Ainda, os honorarios do advogado néo
320 devidos em face do ato legal de Po-
der Publico, em beneficio da coletividade.

Reporto-me aos votos anteriores que
venho proferindo em questées idénticas.

Quanto ao primeiro recurso déle nao
tomo conhecimento. Nio se cuida de in-
terpretacdo divergente de lei federal.

A fixacdo de honorarios depende de
varias circunsténcias, e ndao hi lei esta-
belecendo um critério. Os juizes admi-
tem apreciando fatores diversos. E’ como
venho decidindo.

YOTO
O Sr. Ministro Afrdnio Anténio da
Costa — Sr. Presidente, ndo conheco
do primeiro recurso. Quanto ao segun-
do, déle conhegco e lhe nego provimento.

vOTO
O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Se-
nhor Presidente, mdo conhe¢co do re-
curso. Quanto ao segundo, conhe¢o e
nego-lhe provimento.

VOTO
O Sr. Ministro Edgar Costa — Se-
nhor Presidente, ndo conhe¢o de nenhum
dos recursos; vencido na preliminar, ne-
go provimento ao segundo recurso.

VOTO
O Sr. Ministro Orosimbo Nonato
(Presidente) — Nao conheco do pri-

meiro recurso. Quanto ao segundo déle
conhecendo, nego-lhe provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Nio conheceram do primeiro
recurso, uninimemente. Conheceram do
segundo, contra o voto do Sr. Ministro
Edgar Costa, e negaram-lhe provimento
~ontra o voto do Sr. Ministro Relator.

Deixou de comparecer, o Exmo. Se-
nhor Ministro Hahnemann Guimaries,
por se achar afastado, para ter exer-
cicio no Tribunal Eleitoral, sendo subs-
tituido pelo Exmo. Sr. Ministro Afranio
Antonio da Costa.





