FUNCIONARIO PUBLICO — PROFESSOR — CONCURSO — INS-
CRICAO PRIVATIVA DE INTERINOS

— A inscrigdo, em concurso para cargo publico de pro-
fessor, pode restringir-se aos funciondrios interinos.

— Interpretagdo dos arts. 168, n.° VI, ¢ 186 da Cons-
tituigdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Prefeitura do Distrito Federal versus Fritz de Lauro
Apelacéio civel n.? 13.022 (Mandado de seguran¢a) — Relator: Sr. Desembargador
VICENTE DE FARIA COELHO

ACORDAO do Distrito Federal e como apelado Fritz
de Lauro:
Vistos, examinados e discutidos éstes Acordam os Juizes da 6.2 Camara Ci-

autos de apelacdo civel n.® 13.022, em vel do Tribunal de Justica do Distrito
que figuram como apelante a Prefeitura Federal, por unanimidade de votos, inte-

COMENTARIO

FUNCIONARIO PUBLICO — CONCURSO — INSCRIGAO PRIVATIVA DE INTE-
RINOS — INADMISSIBILIDADE EM FACE DOS ARTS. 141, § 1.°, 184 E 186
DA CONSTITUICAO DE 1946

1. Contra ato do Prefeito do Distrito Federal que, ao baixar a
Instrucdo n.° 1, de 28 de fevereiro de 1950, em cumprimento ao dis-
posto no art. 2.° do decreto-lei n.° 9.909, de 17 de agdsto de 1946, de-
terminou que o concurso para provimento de cargos isolados de pro-
fessor de ensino secundario se restringisse aos seus ocupantes inte-

* NOTA DA RED.: Sbébre a inscrigio privativa de interinos em concurso, ver o
acégdio do Tribunal de Justica do Distrito Federal na Revista de Direito Administrativo,
vol. 31, p. 183 e o parecer do Procurador Geral da Justi¢a, publicado no mesmo volume,
p- 495: idem, em sentido contririo, o acérdio do Tribunal de Justica do Distrito
Federal no vol. 30, p. 78; vol. 32, acérdio do Tribunal de Justica do Distrito Federal
no vol. 30, p. 78; vol. 32, acérdio do Tribunal de Justica do Distrito Federal .
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grado neste o relatério de fls. 106, com
o adendo de fls. 108, em dar provimento
ao recurso, para, reformando a senten¢a
apelada, cassar a seguranca concedida,
pagas as custas pelo apelado. Assim de-
cidem pelas razdes seguintes:

A Instrucdo Especial n.0 1, de 28 de
fevereiro de 1950, dispde no seu artigo
1.9; “Consoante o disposto no n.° 2 do
art. 2.9, do decreto-lei n.° 9.909, de 17

de agodsto de 1946, s6 poderdo concorrer
ao presente concurso os ocupantes inte-
rinos do cargo isolado de professor do
ensino secundario...” Para o impetrante
essa limita¢o feriu o art. 184 da Cons-
tituicdo federal, que declarou serem
acessiveis a todos os brasileiros os car-
gos publicos. E’ do entendimento dé-
le, entfio, que essa regra constitucio-
nal ndo permite que, & sombra das leis

rinos, foi interposto mandado de seguranca que, ndo obstante haver
logrado éxito na primeira instincia, veio afinal a ser denegado por
decisdo uninime da egrégia 6.2 Cimara do Tribunal de Justica, na
conformidade do acérdio supra transcrito.

2. Nio nos parece digna de aplausos a decisdo referida, pois a
restricio estabelecida em favor dos interinos é, a nosso ver, incons-
titucional, por ferir os principios constitucionais da igualdade de todos
perante a lei (art. 141, § 1.°) e da acessibilidade dos cargos publicos
a todos os brasileiros (art. 184), éste ultimo, aliis, repetido integral-
mente no art. 34 da lei Orgénica do Distrito Federal de 15 de janeiro
de 1948,

3. A Constituicio federal de 1946, no seu art. 184, dispds que os
cargos publicos sdo acessiveis a todos os brasileiros, observados os re-
quisitos que a lei estabelecer.

4. A regra constitucional se inspira no dispositivo mais geral e
mais amplo da igualdade de todos perante a lei, cujas raizes, por sua
vez, se prendem ao art. 6.° da Declaracao dos Direitos do Homem da
Revolugdo Francésa, de 1789, expresso nestes térmos: “Tous les ci-
toyens étant égaux aux yeux de la loi, sont également admissibles @
toutes les dignités, places et emploi publics, selon leur capacité et sans
autres distinctions que celles de leurs vertus et leurs talents” (Cf.
Paul Duez et Guy Debeyre, “‘Traité de Droit Administratif”’, n.° 890,
pag. 653; André de Laubadére, Traité Elémentaire de Droit Adminis-
tratif”’, n.° 1.303, pag. 679, ed. 1953 ; Marcel Waline, “Manuel Elémen-
taire de Droit Administratif”’, pag. 285, ed. 1946) .

5. A exigéncia do concurso, também erigida em garantia consti-
tucional (art. 186), constitui, por seu turno, o coroamento necessirio
e légico daqueles principios, pois além de ser éste o melhor meio de
afericio da competéncia e capacidade intelectual do pretendente ao in-
gresso no servigo publico, coloca todos os cidaddos no mesmo pé de
igualdade, sem outros privilégios senfo o de seus méritos pessoais.

6. Nao ha duvida, entretanto, que ao instituir, no art. 184, o
principio da acessibilidade de todos os brasileiros aos cargos publi-
cos, a Constituicdo de 1946 reservou ao legislador ordinirio a faculda-
de de estabelecer os requisitos necessirios a serem satisfeitos pelos
candidatos, tragcando normas que afiram a sua capacidade para o
exercicio das funcdes publicas; todavia, é preciso ter-se em vista que
tal faculdade ndo podera ir ao ponto de violar os principios consti-
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ordindrias, se restrinja tal direito aque-
les que, por qualquer modo, ji perten-
¢am aos quadros da administracio. Ha
quem argumente, nio mais com a Cons-
tituicdo federal, mas com dispositivos da
Lei Orgénica. O art. 32 desta tltima lei,
todavia, contém preceito idéntico ao do
artigo 184 da Constitui¢do. Ainda ou-
tros preferem argiiir que a referida Ins-
trucdo Especial fere de frente o art. 186

da Constitui¢do federal, que torna obri-
gatério o concurso de titulos ou de pro-
vas nos cargos de carreira e “em ou-
tros em que a lei determinar” e, tam-
bém, o art. 79, n.° 2, da Lei Orgénica
do ensino secundario: “O provimento em
cariter efetivo dos professdres de en-
sino secundirio federais e equiparados
dependera da prestacio de concurso”.
Nao hi como ser possivel a filiacdo a

tucionais da igualdade perante a lei e da acessibilidade dos cargos pu-
blicos a todos os brasileiros.

7. Aquela é a balisa que devera delimitar o campo de atuacdo do
legislador ordinario, sob pena de, indo além dela, estabelecer requisi-
tos que importem na violacdo daqueles principios constitucionais (Cf.
Pontes de Miranda, Comentdrios 4 Constituicdo de 1946, vol. IV, pag.
147; Temistocles Branddo Cavalednti, Comentdrios a Constituicio de
1946, vol. IV, pag. 130) .

Alaim de Almeida Carneiro sustenta a interpretacio restritiva da
capacidade outorgada ao legislador para estatuir os requisitos da aces-
sibilidade, concluindo que “a lei ordinaria ficou reservado criar os
pressupostos para o provimento dos cargos ptblicos; dada, porém, a
filiacdo do art. 184 ao principio estabelecido no art. 141, § 1.9, tais
pressupostos a ambos os dispositivos citados forcosamente se subor-
dinarido” (Revista de Direito Administrativo, vol. VIII, pags. 865/370).

8. Na hipétese do acérdao comentado, a Instrucao n.° 1, de 28
de fevereiro de 1950, foi baixada em cumprimento ao disposto no
art. 2.° do decreto-lei n.° 9.909, de 17 de agosto de 1946, que dispunha
s6 poder concorrer ao concurso os ocupantes interinos do cargo iso-
lado de professor do ensino secundario. Entendeu-se, por ésse motivo,
que a lei em apréco ndo criou nenhum entrechoque entre a regra que
estabeleceu e a norma constitucional, pela simples razao de ter a Cons-
tituicdo deixado a lei ordindria a regulamentacdo dos requisitos de
acessibilidade aos cargos publicos.

9. A restricio estabelecida no decreto-lei n.° 9.909, que nio po-
deria ser admitida em face da Constituicdo de 1937, passou a ser fla-
grantemente inconstitucional, com o advento da Constituicio de 1946
ao estabelecer os principios constitucionais, que passaram a atuar
desde a sua entrada em vigor e que chocavam com o disposto na-
quela lei.

10. Naiao é esta a primeira vez que o Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal tem a oportunidade de apreciar e decidir a espécie. A
egrégia 8.2 Cimara, por exemplo, em acoérdao unianime, de que foi Re-
lator o Desembargador Oliveira Sobrinho, havendo tomado parte no
julgamento os Desembargadores Eduardo Espinola Filho e Hugo
Auler, decidiu de maneira contraria ao acérdao ora comentado, con.
cluindo “... o ato administrativo de que se queixam os requerentes
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qualquer dessas correntes, porque per-
feita é a legalidade da mencionada Ins-
trucdo Especial. Nédo feriu norma cons-
titucional, nem tampouco legal. Ao con-
trario estd fundamentada em lei que a
autorizava. A partir de 1934, como sa-
lientou o ilustrado Dr. Procurador Ge-
ral, foi que passaram a constar das nos-
sas Constituigées, dispositivos mais mi-

os quais a exigéncia de concurso para
o provimento do cargo de carreira e ou-
tros determinados por lei. Tais dispo-
sigdes deixaram ao critério das leis,
salvo para a magistratura (art. 124) e
para o Ministério Publico (art. 128),
nio s6 os casos em que as carreiras de-
vam ser organizadas, como a determina-
cao dos demais cargos, cuja investidura

nuciosos de natureza estatutdria, entre dependerid de concurso (art. 186). Por

déste mandado de seguranca, que lhes vedou, por nido estarem corn-
preendidos entre aquéles médicos interinos ou extranumerarios da
Prefeitura, a inscricdo no mencionado concurso, ndo pode subsistir
por contrario a lei e violador do direito que éles, requerentes, ou quais-
quer outros médicos tém de participar do mesmo concurso, se satisfi-
fizerem as condig¢Ges outras estabelecidas em lei geral (Revista de
Direito Administrativo, vol. 30, pag. 78).

11. So6bre a hipétese, pronunciara-se, anteriormente, o dr. Ar-
noébio Tendrio Vanderlei, por Delegacio do Procurador Geral da Jus-
tica do Distrito Federal, cujo parecer foi no sentido de entender que
“a limitacdo dos interinos ou extranumeririos para a inscri¢cdo no con-
curso nio fere os principios da igualdade e da acessibilidade, porque
éstes ndo se opbdem a intervencido discricionaria do poder ptiblico na
selecdo dos funcionarios; e nido fere o principio da existéncia do con-
curso, desde que ¢ concurso se nao dispensa” (Revista de Direito Ad-
ministrativo, vol. 30, pag. 495) .

12. Decisido em sentido contrario a da 8.2 Camara Civel, se en-
contra no acérdiao de que foi Relator o Desembargador Homero Pinho
e em que tomaram parte os Desembargadores Toscano Espinola e
Emanuel Sodré, éste altimo, alids, vencido e de ecujo voto destacamos
o seguinte: “A Constituicio federal é clara quando erige, como
principios gerais, a igualdade perante a lei e a exigéncia do concurso
para a primeira investidura em cargos de carreira, e em outros que a
lei determinar (arts. 184 e 186). Apegaram-se a esta ultima frase
para sustentar que era constitucional a lei municipal que estabeleceu
tdo esdruxulo concurso” (Revista de Direito Administrativo, vol. 30,
pag. 185) .

De data mais recente sfo, entretanto, os acoérdaos das egrégias 3.2
e 4.2 Cimaras do mesmo Tribunal, no sentido da legitimidade da res-
tricdo do concurso aos interinos (Revista de Direito Administrativo,
vol. 32, pags. 114/115) .

13. Na verdade a argumentacido dos que admitem a limitacio do
concurso em favor dos interinos se funda no final do disposto no art.
184 da Constituicao, que ao instituir o principio da acessibilidade o su-
bordina aos requisitos que a lei estabelecer. Mas a faculdade deixada
ao legislador ordinario de dispor sobre os requisitos indispensaveis ao
ingresso no servigo ptblico, como ja o dissemos, ndo vai a ponto de
permitir a derrogac¢do dos principios constitucionais da igualdade de
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isso é licito afirmar que pouco importa
que a lei, anterior ou posterior & Cons-
tituicio de 1946, mandasse prover por
concurso determinados cargos isolados,
uma vez que outra lei, livremente de
qualquer embarago constitucional, pode-
ria revogar tal disposi¢io. Sobre o as-
sunto em tela vejamos como dispoe o
legislador ordindrio: Ainda na vigéncia
da Constituicdo de 1937, que deixou ao

legislador a mais completa liberdade, do
mesmo modo que a de 1946, foi organi-
zada a lei orgénica do ensino secunda-
rio (decreto-lei n.0 4.244, de 9 abril
de 1942). Em virtude dela os estabe-
lecimentos de ensino foram divididos em
trés categorias: oficiais — do Govérno
Federal; equiparados — dos Estados e
do Distrito Federal; reconhecidos — dos
Municipios e das pessoas naturais ou

todos perante a lei e da acessibilidade dos cargos publicos a todos os
brasileiros.

14. A limitacio do concurso em favor dos interinos evidente-
mente viola aquéles principios, pois, cabendo & administracio a facul-
dade de escolher, livremente, os funcionarios interinos, & ela caberi,
conseqiientemente, escolher entre os cidadios aquéles que poderdo sub-
meter-se ao concurso, déle excluindo terceiros interessados.

15. Dir-se-4 que ao estabelecer o requisito do limite de idade, por
exemplo, estard a lei excluindo do concurso aquéles cidaddos que nao
satisfacam a exigéncia legal; todavia, é evidente que, no caso, se tra-
taria de norma de cariter geral emanada do legislador e que a todos
os cidadaos atinge em igualdade de condicbes.

16. Na hipdétese da restricdo aos interinos tal nio se verifica,
pois a selecdo prévia dos candidatos nido decorreria da lei, como norma
abstrata e geral, mas, sim, do arbitrio do administrador, que goza da
prerrogativa de escolher entre os cidaddos aquéles a serem beneficia-
dos pela nomeacéo interina e que por éste motivo se colocariam em po-
sicdo privilegiada perante os demais, que ficariam impossibilitados de
concorrer ao Concurso.

17. Acresee, ainda, que o nimero de vagas a preencher seri
sempre igual ao nimero de candidatos ao concurso, o que vai de en-
contro i prépria razido de ser de tal modalidade de selegdo, pois todo
concurso pressupde o encontro de antagonistas, a disputa de candida-
tos pela melhor colocagdo, enquanto no caso tal competi¢do inexistiria,
reduzindo-se, na realidade, a apenas um candidato para cada vaga
a preencher.

18. Segundo Caio Técito, Consultor Juridico do D.A.S.P., “o in-
terino é, por definicdo, um servidor admitido a titulo precario, para
uma contingéncia do momento. E’ um remédio extraordinario para
suprir lacunas irreparaveis e urgentes dos quadros regulares da admi-
nistracio” (Revista de Direito Administrativo, vol. 30, pag. 348).

Referindo-se & inscricdo ez-officio, dos funcionirios interinos,
ocupantes de cargo cujo provimento efetivo dependa de concurso, o
Estatuto dos Funcionarios Publicos no § 4.° do art. 18, prescreve que
a aprovacdo da inscricio dependeri do preenchimento, pelo interino,
das exigéncias estabelecidas, ndo lhe reconhecendo qualquer outra van-
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juridicas de direito privado. Determi-
nou o art. 7.2 do referido decreto-lei nu-
mero 4.244: — “0O provimento, em ca-
rater efetivo, dos professores dos esta-
belecimentos de ensino secundario, fede-
rais e equiparados, dependera da pres-
tacio de concurso. “3 — Aos candida-
tos ao exercicio do magistério nos es-
tabelecimentos de ensino secundirio re-
conhecidos exigir-se-4 prévia inscricéo,

que se farid mediante prova de habilita-
¢do, no competente registro no Ministé-
rio da Eduecacdo”. Vigindo esta Lei,
obrigatéria era a prestacio de concurso
para provimento dos cargos de profes-
sor do ensino secundirio de estabeleci-
mentos mantidos pela Prefeitura do Dis-
trito Federal. Tal concurso, todavia, po-
deria ser de provas, de titulos ou de
provas e titulos. Entretanto, essa lei

tagem ou privilégio de que nio gozem os demais candidatos estranhos
40 servico publico.

19. A simples situacdo de interino, portanto, ndo poderi colocar
seu titular em situacdo superior ou privilegiada perante os demais ci-
daddos, ji4 que para sua admissdo ao servigo ptblico ndo concorrem
outros fatéres sendo o do simples arbitrio da administracio, inspirada
quase sempre no favoritismo pessoal ou politico.

20. A lei pode estabelecer os requisitos para o ingresso na
funcio publica, diz Temistocles B. Cavalcinti, para concluir logo a se-
guir, que éstes requisitos ndo podem ser de tal natureza que ilidam
os principios da igualdade, estabelecendo diseriminagfo contraria a
Constituicdo. Esta é, também, a opinido de Pontes de Miranda, am-
bos anteriormente citados neste mesmo trabalho (Comentdrios a
Constituicdo de 1946, vol. IV, respectivamente, pags. 147 e 130;
Alaim de Almeida Carneiro, Revista de Direito Administrativo,
vol. VIII, pags. 365/370) .

21. O principio da acessibilidade aos cargos pudblicos, que, como
j4 dissemos, se inspirou na declaracio dos Direitos do Homem, da Re-
volucdo Francésa, constitui uma tradicdo do nosso sistema constitu-
cional. “A Constituicao de 1824 ja o estatuia nos térmos seguintes:
“Todo o cidadao pode ser admitido aos cargos puablicos civis, politicos
ou militares, sem outra diferenca que seja a de seus talentos e virtu-
des”. Na Constituicido de 1891 o principio foi mantido, mais ou menos
nos mesmos térmos; todavia, em vez de se aludir aos talentos e virtu-
des, mandou observar os requisitos legais, formula que foi mantida
nas Constituicées de 1934 (art. 168), 1937 (arts. 122, n.° 3) e 1946
(art. 184)” (Carlos Medeiros Silva, Os Funciondrios Pablicos ¢ a
Constituicdo, publicada neste volume).

22. Os requisitos a serem estabelecidos pelo legislador, além dos
que est@o inscritos na Constituicdo, s6 poderdao dizer respeito aos ta-
lentos e virtudes dos candidatos. Com esta finalidade dnica e exclu-
siva deverao ser instituidos, de maneira a possibilitar a melhor sele-
c¢do dos candidatos, no sentido de escolher-se os mais aptos e capazes
para o exercicio da func¢do publica.
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foi modificada e nada impedia ao legis-
lador ordinario fazé-lo, surgindo entdo
o decreto-lei n.2 9.909, de 1946, fixando
outras regras. Assim, uma de carater
permanente (arts. 7.0, § 2.9, 8.2 e 9.9),
em face da qual o provimento normal
dos cargos de professor se faz por meio
de “concurso de provas e titulos”. Ou-
tra, de carater transitério (art. 27), de-
terminando que o provimento inicial de
tais cargos se fizesse: I — Mediante
concurso de titulos entre os ocupantes
efetivos dos cargos de professor, dos car-
gos de professor do curso secundario,
professor de artes e professor de curso
téenico, do quadro suplementar. II —
Mediante concurso de titulos entre os
ocupantes interinos dos mesmos cargos
indicados no item I, e dos extranumera-
rios mensalistas, que exercem funcdes
de Instrutor de disciplina, professor de
artes, professor de curso normal e pro-
fessor de curso secunddrio”. A lei désse
modo determinando ndo criou nenhum
entrechoque entre a regra que estabe-
leceu e a norma constitucional, pela sim-
ples razdo de ter a Constituicdo deixado

-

a regulamentag¢ao i lel ordinaria. Esta

é que iria dizer, como disse, como, quan-
do e em que condigées far-se-ia o con-
curso, ou mesmo, até, se seria dispen-
sado. A regra do art. 186 da Consti-
tuicdo é clara em tal sentido: — “A
primeira investidura em cargo de car-
reira e em outros que a lei determinar,
efetuar-se-4 mediante concurso, prece-
dente inspecdo de satide”. De sorte que,
em se tratando de cargo isolado, isto
é, que nio seja de carreira, é a lei que
determina se a investidura é por con-
curso ou ndo. E, por maioria de razao,
serd a lei que vai dizer as condi¢des em
que se realizari tal concurso. Por ou-
tro lado, nio ha, igualmente, qualquer
colisdo com o art. 186, VI, da Constitui-
¢ao federal, verbis: “para o provimento
das citedras no ensino secundirio ofi-
cial e no superior oficial ou livre, exi-
gir-se-a4 concurso de titulos e provas”.
E a razdo é simples: os professores de
ensino secundario da Prefeitura do Dis-
trito Federal, a que se refere o concurso
determinado, nio sfio catedraticos. Em
resumo: a Instrucgio Especial n.? 1, ata-
cada pelo presente mandado de segu-
ranga, podia excluir, como o féz, do con-

23. Assinale-se que a lei pode tornar privativa de candidatos de

sexo masculino ou de sexo feminino certas fungdes ptblicas, dai a
legitimidade do requisito que disponha a respeito. Em recente man-
dado de seguranca, interposto por candidata pretendente ao Curso Rio
Branco, que é vedado aos aspirantes de sexo masculino, a hipétese foi
objeto de decisdo no sentido de sua constitucionalidade e legalidade
(Revista de Direito Administrativo, vol. 32, pag. 315) .

A Constituicdo de 1946 silencia a respeito do assunto, ao contrario
da Constituicdo de 1934 (art. 168), que vedava qualquer restri¢io no
provimento dos cargos publicos baseada na diferenca de sexos.

Alaim de Almeida Carneiro, tratando do assunto, teve oportuni-
dade de afirmar: “se era desejo do legislador, portanto, como a nossa
tradicdo indica, assegurar o acesso das mulheres aos cargos publicos,
indiscriminadamente, e em igualdade de condices com os homens seria
mister té-lo feito expressamente. Do contririo, restricdes poderdo ser
feitas, considerado o sexo como requisito de capacidade” (Revista de
Direito Administrativo, vol. VIII, pag. 368).

24. Outros requisitos poderdo ser estabelecidos, desde que visem
a0 interésse do servico piblico e que ndo venham de encontro aos
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curso de titulos, os professdres estra-
nhos aos quadros da Prefeitura do Dis-
trito Federal, porque isso autorizava o
principio focalizado pelo decreto-lei niu-
mero 9.909, de 1946, que como se de-
monstrou, nio se contrapde a qualquer
norma constitucional.

Distrito Federal, 27 de maio de 1952
(data do julgamento). — Frederico Sus-
sekind, Presidente. — Vicente de Faria
Coelho, Relator. — Alberto Mourdo Rus-
sel. — Ciente em 22-12-52. — F. Max:i-
miliano.

RELATORIO

Recurso de mandado de seguranca in-
terposto contra ato do Prefeito do Dis-
trito Federal que, baixando a Instru-
¢ao Especial n® 1, de 28 de fevereiro
de 1950, sobre o concurso para provi-
mento de cargos isolados de professor
do ensino secundario, prejudicou, segun-
do disse o impetrante, direito seu, li-
quido e certo, uma vez que dispds sé
poderem concorrer ao concurso os
ocupantes interinos do cargo isolado de
professor do ensino secundirio. Alegou
que, por isso, foi flagrantemente vio-

lado o disposto no art. 184 da Constt-
tuicdo federal.

O Dr. Juiz a quo, pela sentenca, ora
apelada, de fls. 29, julgou procedente
o pedido e concedeu a ordem impetrada,
para o fim de assegurar a inscricdo do
requerente.

A Prefeitura do Distrito Federal, com
as razoes de fls. 37, apelou da referida
decisdo. Arrazoou o apelado (fls. 40),
oferecendo parecer o Dr. Procurador Ge-
ral (fls. 44), no qual conclui pelo pro-
vimento de recurso, para que seja cas-
sada a seguranga concedida.

Ingressaram nos autos, sendo admiti-
dos como assistentes, equiparados a li-
tisconsortes, Alvaro Paes de Barros Fi-
lho e outros, atuais ocupantes dos car-
gos de professor do curso secundario da
Prefeitura do Distrito Federal e, ante-
riormente, interinos dos mesmos cargos,
os quais transcreveram alegacdes ten-
dentes a nao haver direito liquido e cer-
to do impetrante. Este foi novamente
ouvido (fls. 100) e o Dr. Procurador
Geral novamente oficiou (fls. 105), re-
portando-se ao parecer anterior.

Ao Exmo. Sr. Desembargador Revi-
sor. — 6-12-51. — Vicente de Faria
Coelho.

principios constitucionais da igualdade de todos perante a lei e da
acessibilidade dos brasileiros aos cargos publicos.
25. A restricio estabelecida na Instrugio n.° 1, de 28 de feverei-

ro de 1950, baixada em cumprimento do disposio no art. 2.° do de-
creto-lei n.° 9.909, de 17 de agdsto de 1946, a favor dos interinos fere
frontalmente aquéles principios constitucionais e nido podera, portanto,
prevalecer.

26. Queremos crer que, passadas as hesitacdes dos primeiros jul-
gamentos, a jurisprudéncia dos tribunais venha afinal a se firmar
neste sentido.

27. A instituicio do concurso para provimento dos cargos pi-
blicos constitui conquista eminentemente democratica, que nos cumpre
prestigiar e enaltecer, ndo permitindo, portanto, que se avilte e se
transforme em mero arremédo de competicdo, onde o jogo se fara com
cartas marcadas, concorrendo somente candidatos que em virtude de
simples arbitrio da Administragio ja se encontram em funcio nos
respectivos cargos.
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