IMPOSTO DE RENDA — REGIME DE COMUNHAO DE BENS

— No regime de comunhdo de bens somente a mulher é
facultado apresentar declaragdo de renda em separado, res-
trita aos rendimentos de seu trabalho, e aos provenientes de
bens gravados com as cldusulas de incomunicabilidade, inalie-
nabilidade e impenhorabilidade.
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ACORDAO

No exercicio de 1948, o advogado Dou-
tor Luiz Nazareno Teixeira de Assun-
cdo, preencheu e entregou a Delegacia
Regional do Impdsto de Renda, em Sao
Paulo, duas declarag¢bes de rendimentos,
consignando em uma honoririos fixos
na cédula C e honorarios de advocacia
na D, prontificando-se a recolher de im-
posto Cr$ .......... e na segunda ren-

da de capital mobilidrio, dividendos de
acbes, com um impdsto calculado de
Cr$ ........ , num total de Cr$.

Sendo vedado e passivel de pesada
multa de 1339%, alinea ¢ do art. 144
do decreto n.© 24.239-47, o contribuinte
que distribuir os seus rendimentos em
mais de uma declarac¢io, ou sonegar as
taxas progressivas do impdsto comple-
mentar, foram reunidas as declaragoes
pela reparticao langcadora e procedido
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a um unico lancamento da importancia
de Cr$ ........ , sem qualquer penali-
dade.

A reclamacdo foi indeferida sob o
fundamento de que “a lei distinguiu no
§ 22 do art. 67, para fim indicado,
a pessoa dos cinjuges e nao a fonte dos
rendimentos percebidos, isto é, permi-
tiu a cada um apresentar isoladamente
sua declarag¢ido relativa a renda prépria,
mas nio lhe conferiu o direito de apre-
sentar, cada um, em separado, mais de
uma declaragido correspondente as va-
rias fontes de receita, pois, o art. 65
veda expressamente ésse procedimento”.
— Celso Padilka, Delegado Regional.

Em seu recurso a éste Conselho acen-
tua o recorrente que o seu procedimento
estda fundamentado na lei — § 2.° do
art. 67 — “E’ facultado também a qual-
quer dos cdnjuges, no regime de comu-
nhio de bens, apresentar declara¢io em
separado, relativamente aos rendimen-
tos do trabalho, bem como dos proven-
tos dos bens gravados com as cldusulas
de incomunicabilidade, inalienabilidade
¢ impenhorabilidade”. Néao cabe ao fis-
co alterar a lei ou corrigir érro ou re-
parar injustica, mas cumprir o ditame
da lei e ndo se sobrepor a ela.

E’ o relatoério.

A tese que se debate neste recurso,
prende-se a reforma introduzida na le-
gislacio do impdsto de renda pela Lei
n.% 154, de 25 de novembro de 1947,
quando os trabalhos de dire¢do e su-
pervisdo da Divisdo do Impésto de Ren-
da — D.I.R. — estavam afetos ao re-
lator. .Aproveitando a oportunidade que
lhe foi facultada pela Camara e Senado
Federal, reveladora do alto espirito de-
mocritico e vontade de acertar dos nos-
sos legisladores, de estar presente a to-
das as reunides das Comissdes e Plena-
rios, esclarecendo o alcance e repercus-
sdo de determinadas medidas, e forne-
cendo dados informativos quanto & espe-
cialissima técnica tributaria dos rendi-
mentos, expds no Relatério das ativi-
dades do Impdsto de Renda em 1947 —
transcrevendo as emendas e justificati-
vas, como havia decorrido a batalha da
reforma, a0 mesmo tempo que reunia ex-

celente repositério para futuros estu-
dos e para a perfeita inteligéncia da
lei sancionada pelo Sr. Presidente da
Republica.

Assim baseado nesse relatério pode
esclarecer ao Conselho que no ante-pro-
jeto de reforma que o Poder Executivo
encaminhou & Camara dos Deputados,
com a mensagem n.© 111, de 12 de marc¢o
de 1947, nenhuma alteracido foi proposta
ao principio rigido do art. 67, em apré-
¢co — “Na constancia da sociedade con-
jugal, os cdnjuges deverdo fazer de-
claracdo comum de seus rendimentos,
inclusive os do trabalho ou das pensges
de que tiverem o gbzo privativo”.

Dessarte, no regime de comunhio de
bens havia a obrigatoriedade da apre-
sentacdo de uma s6 declaracio de ren-
dimentos, abrangendo os rendimentos do
trabalho de ambos os conjuges.

Na Comissdo de Finangcas e Orga-
mento da Camara, o deputado Aliomar
Baleeiro, a fim de dar um tratamento
especial ao contribuinte cuja espdsa au-
ferisse remunerac¢io do trabalho, &pre-
sentou uma emenda n.° XLII, conce-
dendo ao marido “deduzir o débro do
encargo de familia, relativo a espésa,
se esta exercer, fora do lar, profissao
remunerada com mais de Cr$ .......
anuais”, e a justificativa com a obri-
gacdo de ser feita uma sé declaracgio e
com despesas obrigatérias da mulher
que trabalha fora do lar.

Depois de longo debate prevaleceu a
sugestdo de facultar a4 esplsa a apre-
sentacido de declaracdo em separado, em
relacio aos rendimentos de trabalho,
mesmo no regime da comunhio de bens.

Contornou-se, assim, a emenda origi-
naria que, ao nosso ver, feria principios
fundamentais do impbésto.

E a emenda foi, entdo, aprovada com
a seguinte redag¢io: “E’ facultado, tam-
bém, a qualquer dos cdnjuges, no regime
de comunhio de bens, apresentar decla-
ragio em separado, relativamente aos
rendimentos do trabalho.

Na Camara Alta o senador Ferreira
de Sousa, na qualidade de Relator, acon-
selhava a sua aprovacdo nos seguintes
térmos que elucida cabalmente o assun-
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to: “O art. 65 (do decreto-lei nimero
5.844), diz que as pessoas que recebe-
rem rendimentos de varias fontes, na
mesma ou em diferentes localidades, fa-
rao uma sé declara¢do. E, no art. 67,
estabelece que: “Na constancia da so-
ciedade conjugal, os conjuges deverdo
fazer declaragdo conjunta de seus ren-
dimentos, inclusive do trabalho ou das
pensdes de que tiverem o gozo”. Essa
parte do art. 67 sofre uma modifica-
¢do no projeto que veio da Camara, no
sentido de permitir aos c¢dnjuges decla-
racdes, em separado, quando o regime
de bens fér o da separacio. Quando
as fontes de renda forem diversas ou na
consténcia da sociedade conjugal hou-
ver comunhio de bens, a declaracdo das
diversas rendas, no primeiro caso das
diversas fontes, no segundo caso de ren-
das de bens do marido e da mulher, deve
ser uma declaracdo conjunta, admitin-
do-se declarag¢ées separadas somente
quando — repito — se tratar de regime
de separacdo de bens, ou de renda do
trabalho da mulher”.

Isto posto, e

Considerando que, é fora de qualquer
divida que o § 2.0 do art. 67 do de-
creto n.° 24.239-47, s6 faculta a decla-
ragdo em separado em relagdo a renda
de trabalho da mulher;

Considerando que refor¢a a inteligén-
cia do inciso legal questionado, o dis-
posto na alinea e do art. 20, como seu
necessario coroldrio — “Na constincia
da sociedade conjugal, qualquer que seja
o regime de bens, somente ao cabeca do
casal cabe a isencdo de Cr$ ........
do art. 2.0, e os abatimentos relativos
ao outro coénjuge e aos filhos, sendo
que se forem apresentadas declaracoes
de rendimentos em separado, de acdrdo
com o facultado nos §§ 1.2 e 2.° do
art. 67, calcular-se-4 o impdsto comple-
mentar, quanto ao outro cdonjuge, apli-
cando a por¢do de renda até Cr$
a taxa de 1% ".

Considerando assim nao encontrar na
lei tributaria guarida a pretensio do
recorrente, nio s6 por impraticavel,

quanto ao cdlculo do impdsto, como por
ferir o principio bésico da igualdade do
tratamento que norteia tdéda a lei;

Considerando que a pratica usada pelo
recorrente é, ainda, passivel de penali-
dade cominada pela alinea ¢, do artigo
144, do mesmo decreto; e

Considerando, finalmente, consoante
conclui abalisado técnico financeiro, Gui-
lherme Deveza, em seu irrespondivel pa-
recer, publicado na Rewista Fisco Con-
tribuinte, de dezembro de 1951. O re-
gulamento fiscal é, como se vé, um todo
harmdnico, de que se nido pode desta-
car um de seus artigos, e déle um de
seus paragrafos e déste, por fim, uma
de suas fases para interpreti-la ao sa-
bor das conveniéncias de cada um.

Tomada a interpretac¢éio sob o aspecto
formal ou técnico-sistematico, diz Car-
los Maximiliano, “deve-se ter em vista
acima de tudo (o grifo é do original),
o lugar em que um dispositivo se en-
contra. Especialmente das relagbes com
os paragrafos vizinhos, o instituto a
que pertence, e o conjunto da legislacao
se deduzem conclusdes de alcance pra-
tico, elementos para fixar as raias de
dominio da regra positiva” (Hermenéu-
tica e Aplicacdo do Direito, pag. 322).

Proceda-se dessa maneira na aprecia-
¢ao do malsinado § 2.9 do art. 67, do
vigente regulamento do Impdsto de Ren-
da. E a conclusdo serd uma s6: nio
ha fundamento de ordem fiscal, cons-
titucional, moral, ou ainda, histérico.
que possa amparar o que déle se pre-
tende extrair, e que & em ultima ani-
lise, uma nova forma de sonegacio de
impdsto, que procura, sagazmente, es-
cudar-se com a letra da lei”.

Acordam os membros do 1.° Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade
de votos, negar provimento ao recurso.

1.2 Conselho de Contribuintes, em 3
de junho de 1952. — Ibsen de Rossi,
Presidente. — Augusto de Bulhoes, Re-
lator.

Visto. — Tito Resende, Representan-
te da Fazenda Publica.





