INSTITUTOS E CAIXAS DE APOSENTADORIA E PENSGES —
RECURSO — RECONSIDERACAO — PRAZOS

— Os atos de jurisdicdo que o Ministro do Trabalho, In-
dustria e Comércio exerce em relagdo aos Institutos ou Cai-
zas de Aposentadoria e Pensées ndo decorrem do poder hie-
rdrquico, mas resultam de contréle erecutado mos térmos e
nos limites da legislagdo reguladora da previdéncia social.

— Os prazos de recursos, em matéria de previdéncia so-
cial, mesmo os que dizem respeito 4 administracdo de pessoal,
sdo os fixados na legislagGo especial vigente, aplicando-se o
Estatuto dos Funciondrios apenas subsididriamente, na au-

séncia de normas especiais.

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
PROCESSO N.© 934.089-50

Elso Soares Barbosa, assistente de
administracio da Caixa de Aposentado-
ria e PensPes dos Ferroviarios e dos
Servigos Piiblicos do Rio Grande do Sul.
— Pedido de reconsideragdo.

*

PARECER

1 — Trata-se de pedido de reconsi-
deragdo, sdbre cujo descabimento se tem
esta Consultoria invariadvelmente mani-
festado, e pelas razdoes expostas no seu
parecer n.° 4.338, no processo MTIC,
481.173.

2 — Nesse parecer sustentamos: “Os
atos de jurisdicio que o Ministro do
Trabalho, Indistria e Comércio exerce
em relacio as Caixas ou Institutos de
Aposentadoria e Pensdes, nao decorrem
de poder hierdrquico, mas resultam de
contrdle executado nos térmos e nos li-

mites da legislacdo reguladora da pre-
vidéncia social. No caso dos recursos
interpostos por servidores dessas insti-
tuicdes, de decisdes do Diretor do Depar-
tamento Nacional da Previdéncia Social,
acha-se a matéria expressamente previs-
ta em lei, o decreto-lei n.® 8.742, de 19
de janeiro de 1946, em cujo art. 7.0 foi
estatuido que “cabera recurso, em iil-
tima e definitiva instancia, para o Mi-
nistro de Estado, por parte dos interes-
sados e da Procuradoria da Previdéncia
Social, das decistes do Diretor Geral e
do Conselho Técnico do Departamento
Nacional. J4 antes estabelecera essa
lei que ao Departamento Nacional da
Previdéncia Social competiria: “Deci-
dir todos os assuntos de ordem adminis-
trativa ou técnica relativos &4 previdén-
cia social, que dependerem do pronun-
ciamento do Ministério, inclusive recur-
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sos dos Institutos e Caixas, ressalvada
a competéncia atribuida a outros or-
gios ou autoridades” (inciso I, do ar-
tigo 2.2). Como se vé, ordenou a lei,
enumerando-as expressamente, as ins-
tincias de recurso em matéria admi-
nistrativa da previdénecia social, incluin-
do em sua compreensdo ampla aquelas
referentes a servidores das autarquias
de previdéncia, posto que a expressdo
legal transcrita é lata — “todos os as-
suntos de ordem administrativa” nao
comportando restrigdes ou exclusdes.
Assim, somente dentro da enumeragio
feita, ¢ da ordem estabelecida, cabera
conhecer dos recursos, entre os quais néo
se incluem pedidos de reconsideragdo.
Ao contrario, o texto da lei visou por tér-
mo a infindaveis reclamagdes que con-
tribuiam para embaracar e dificultar
a boa administracio da previdéncia, e
que, especialmente quando relativas a
questdes de pessoal, se renovavam sis-
tematicamente, deixando patente na re-
dacdo do art. 7.9, que a deciséo do Mi-
nistro serd de iltima e definitiva ins-
tdncia, expressdo que niio comporta ou-
tro entendimento senio o de que a ins-
tincia administrativa se encerra de vez
com ésse pronunciamento, depois do qual
s6 na via judicidria podera ser reaberto
o debate. Nesse sentido, alias, ji opi-
nou o Sr. Consultor Geral da Repi-
blica, quando ouvido a &sse respeito,
nio sendo demais encarecer, além disso,
a tendéncia que se acentua no Direito
Administrativo, de ser atribuida férca
de coisa julgada na esfera administra-

tiva as decisdes das autoridades compe-
tentes, a fim de ser evitada precisa-
mente a sobrecarga que cada vez cres-
ce, do estudo de assuntos ji suficiente-
mente examinados e resolvidos, e cujo
reexame, inteiramente desnecessério,
somente trard prejuizos & boa marcha
do servigo publico”.

3 — Ao demais, nio se tratava de
assunto que devesse ser resolvido iso-
ladamente, mas de recurso que se pren-
dia aquele interposto para o mesmo fim,
pelo presidente da Caixa, e que pelo
Sr. Ministro foi rejeitado pelos moti-
vos que constam do respeitdvel despa-
cho de fls. 42.

4 — Assim, mesmo que conhecido fos-
se, teria o recurso do interessado de ser
declarado prejudicado, face & decisdo
denegatéria geral.

5 — Por fim advirta-se que os pra-
zos de recursos, em matéria de previ-
déncia social — mesmo os que dizem
respeito 4 administracfio de pessoal —
s@o aquéles fixados na legislagio espe-
cial vigente, aplicando-se os do Esta-
tuto dos Funciondrios Piblicos apenas
subsididriamente, na omissio das nor-
mas especiais, o que na hipétese nio
ocorre.

6 — Por todos ésses motivos, somos
pelo indeferimento do pedido. — Rio de
Janeiro, 29 de dezembro de 1952. —
Oscar Saraiva, Consultor Juridico.

Despacho: Aprovado. — Em 30 de
dezembro de 1952, — José de Segadas
Viana.





