ACUMULACAO REMUNERADA — PROVENTOS DE INATIVI-
DADE DE CIVIS E DE MILITARES — SUBSIDIO DE CARGO

ELETIVO

— E’ admissivel a acumulag¢do, por parte de civis, de pro-
ventos de aposentadoria com subsidio de cargo eletivo; em re-
lagdo aos militares inativos tal acumulagdo ndo é permitida.

— Interpretagdo dos arts. 182, § 5.° ¢ 185 da Constituicdo.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Unido Federal e outro versus Teodomiro Porto da Fonseca e outros
Apelacdo civel n.® 2.069 — Relator: Sr. Ministro
ELMANO Cruz

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelacdo civel n.° 2.069, do
Distrito Federal, em que sdo recorren-
tes o Juiz ex-officio, a Uniao Federal e
Jodao Glimaco da Silva, e apelados Teo-
domiro Porto da Fonseca e outros e
a Unido Federal:

Acordam os Juizes do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por maioria de vo-
tos, na conformidade do artige 200 da
Constitui¢cio, em acolher a argiii¢cio de
inconstitucionalidade do ato administra-
tivo proibindo aos autores civis a per-

cepcao cumulativa dos proventos da ina-
tividade com os subsidios do cargo ele-
tivo, e em rejeitar a mesma argiicido
com referéncia aos militares, face ao
disposto no art. n.° 182, § 5.2, da Cons-
tituicdo, tudo nos térmos dos votos cons-
tantes das notas taquigraficas em anexo
e que déste ficam fazendo parte inte-
grante.

Custas ex-lege.

Rio, 27 de junho de 1952 (data do
julgamento). — Sampaio Costa, Pre-
sidente ad-hoc. — Elmano Cruz, Re-
lator.
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VOTO

O Sr. Ministro Elmano Cruz — Este
processo veio ao Tribunal para decisdo
de argiiicdo de inconstitucionalidade fei-
ta perante a Turma e aceita por mim,
como Relator. O ato argiiido de incons-
titucionalidade é o ato do Exmo. Se-
nhor Presidente da Reptblica, consis-
tente na Circular n.° 4-48. que, inter-
pretando os arts. 182 e 185 da Cons-
titui¢cio, vedou a percep¢do, por parte
dos Srs. Congressistas, dos proventos
da inatividade e da reforma, conforme
se tratasse de civis ou militares, e em
que ja se encontravam, por ocasifo de
sua eleicio para representantes do po-
vo, conjuntamente com os subsidios fi-
xados, na forma da Constitui¢gdo. Resol-
vida esta questdo, o processo voltara a
Turma, para que, l4, se prossiga no
julgamento.

Estabeleceu o art. 185 da Constitui-
céo:

“E’ vedada a acumulacao de quais-
quer cargos, exceto a prevista no ar-
tigo 96, n.° I e a de dois cargos de ma-
gistério ou a de um déstes com outro
técnico ou cientifico, contanto que haja
correlacao de matérias e compatibili-
dade de horario”.

Ora, na espécie submetida a julga-
mento, ndo se cogita, e desde logo acen-
tuo a circunstiancia, de acumulac¢ao de
cargos, mas, sim, de acumulag¢do de
vantagens, isto é, acumulacdo de pro-
ventos da inatividade com os subsidios
do ecargo eletivo.

Pretendo bipartir o julgamento, ou
seja, apreciar separadamente as ques-
tdes, no que toca aos civis e no que se
refere aos militares, por isso que pode
haver Juiz que entenda inconstitucio-
nal a restricio de referéncia aos civis
e valida no concernente aos militares,
e, assim, dividido o julgamento, isto é,
apreciada a inconstitucionalidade do
ato, frente & posi¢ho dos civis e frente
4 posi¢do dos militares, separadamente,
evitar-se-4 um julgamento confuso e
contraditorio.

No que toca aos civis, tenho como
manifestamente inconstitucional o ato

do Sr. Presidente da Republica. A so
leitura do art. 185 induz, a meu ver,
a essa conclusido. O que ali se escreveu
foi que é vedada a acumulagdo de quais-
guer cargos e, no caso, os civis aposen-
tados que se elegerem representantes do
povo, nas duas Casas do Congresso Na-
cional, nio exercem dois cargos, pela
razdo simplista de que num déles ji
foram aposentados, sio inativos, e nido
se pode confundir o exercicio da ina-
tividade, se assim se pode dizer, com
o “exercicio’” de cargo ptblico. O apo-
sentado ndo mais exerce cargo, nem
fungao piblica. Nao tem atividade. Ad-
quiriu, pelo decurso e implemento do
tempo e de condigdes especificadas em
lei, o direito de perceber, sem traba-
lhar, os proventos da inatividade. Tra-
ta-se de um direito adquirido, que a
préopria Constituicio federal, no arti-
go 141, § 3.9, resguardou, quando es-
tabeleceu os direitos e as garantias in-
dividuais. Quando surgiu a Constitui-
cdo de 1946, aos 18 de setembro da-
quele ano, ja éstes cidadaos se acha-
vam com o seu patrimonio enriquecido
e engrandecido por aquéle direito ad-
quirido, como ji disse, dado o imple-
mento das condi¢Ges que o asseguravam,
isto é, decurso de tempo de servigo eapaz
de lhes permitir proventos da inativi-
dade, ou seja, o o6cio com dignidade.
Se tinham adquirido antes do advento
da Constitui¢do, o direito aqueles pro-
ventos, nio havia de ser a mesma Cons-
tituicdo que, no art. 141, § 3.9, res-
guardaria o seu direito e, no art. 185,
por uma interpretacio casuistica e ex-
tensiva do texto, lhes retiraria aquéle
mesmo direito. Se se dissesse que a apo-
sentadoria ou a inatividade surgira de-
pois da elei¢io, ou seja, depois do ad-
vento da Constituicio de 1946, a ma-
téria assumiria novas codres, mas, ainda
assim, entendo que os proventos da ina-
tividade jamais poderiam ser afasta-
dos. Nao sei como, sob a égide de uma
Constituigdo que assegura os direitos
adquiridos, e ninguém contestari que
tenham os aposentados ou inativos ad-
quirido o direito aos proventos da ina-
tividade, se v4 querer retirar €sses mes-
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mos proventos, pelo sé6 fato de virem
aquéles inativos a prestar, ao Poder Le-
gislativo, a coopera¢do de seu esfdrgo,
as luzes de seu saber e os subsidios de
suas capacidades técnicas e administra-
tivas.

Ja de referéncia ao art. 182, § 5.9,
que trata da posi¢io dos militares, tam-
bém entendo que inconstitucional é a
rTestricdo trazida pela Circular n.0 4-48,
do Sr. Presidente da Reptiblica. Diz
o § 5.0 incriminado:

“Enquanto perceber remuneracgido de
cargo permanente ou temporario, nio
terd direito o militar aos proventos do
seu posto, quer esteja em atividade, na
reserva ou reformado”.

Vé-se, desde logo, que o parigrafo
em quest2o nZo cogitou dos cargos ele-
tivos, isso porque, fazendo éle corpo
com os demais paragrafos do art. 172,
se quisesse cogitar, como se pretende,
dos cargos eletivos, teria usado da lin-
guagem ampla do § 4.° do mesmo ar-
tigo 182, que é expresso, in verbis:

“0 militar em atividade que aceitar
cargo publico temporario, eletivo ou néo,
seri agregado ao respectivo quadro e
sOmente contari tempo de servigo para
a promog¢io por antiguidade, transfe-
réncia para a reserva ou reforma. De-
pois de oito anos de afastamento, con-
tinuos ou nao, sera transferido, na for-
ma da lei, para a reserva, sem prejuizo
da contagem de tempo, para a reforma.

Assim, quando o constituinte quis tra-
tar dos cargos eletivos o féz de forma
expressa e tdo sOmente de referéncia
aos militares na atividade. O § 5.0 tra-
tou, porém, dos cargos piblicos na
acepcio da lei especifica, que é o Es-
tatuto dos Funcionarios, ou seja, (arti-
go 3.9), “criados por lei, em nimero
certo, com denominag¢io prépria e pa-
gos pelos cofres da Unido”. Este o
cargo publico a que se refere o § 5.°
do art. 1§82 da Constitui¢io. Evidente-
mente, a funcio legislativa em que o
deputado ou senador, em nome do povo,
exerce seu mandato, nao é um cargo
ptblico na acep¢do lata do térmo.

Veja-se, por exemplo, a licio de Pon-
tes de Miranda, em seus Comentdrios
a Constitui¢do, vol. IV, pag. 132:

“Qualquer que seja a remuneragio
de cargo permanente ou temporario, o
militar, que o aceitou e exerce, somente
percebe essa remuneracdo, ainda se re-
formado™.

Vé-se, desde logo, da li¢do do cons-
titucionalista patricio e das expressdes
que empregou, “que o aceitou e exerce”,
que se trata de cargo de investidura
por nomeacgio e nio de cargo eletivo,
pois o cargo eletivo ninguém o aceita,
mas, antes, o pleiteia, oferecendo-se e
submetendo-se ao sufrigio popular.

Ja Rui Barbosa, como féz notar Te-
mistocles Cavalcanti (Constituigdo Fe-
deral Comentada, vol. IV, pig. 144),
defendera ardorosamente os seus direi-
tos & acumulacao dos proventos e van-
tagens relativas a4 patente ou ao posto,
quando reformados, com os subsidios
das fungées eletivas. Note-se que a lin-
guagem do texto constitucional de 1934
era muito mais explicita no definir a
impossibilidade da percep¢cao cumulati-
va daquelas vantagens, e Temistocles
Cavaleanti assinala que foi ésse texto
que pds térmo as duvidas levantadas ao
tempo da defesa de Rui Barbosa e por
&ste esclarecidas em prol da percep¢do
cumulativa.

O texto da Constituicdo de 1934 era,
realmente, bem claro:

“Enquanto perceber vencimentos ou
subsidios pelo desempenho das funcdes
do outro cargo, o oficial agregado néo
tera direito aos vencimentos militares”.

Pos-se aquela Constituicdo de acdrdo
com o Cédigo de Vencimentos e Vanta-
gens dos Militares, que, nos casos de
agregacdo, suspende o pagamento dos
vencimentos militares. Mas, veja-se
bem: o militar reformado nio pode ser
agregado pela razao 6bvia de que, nao
estando na ativa, ndo cabe agregacdo.
Diante, pois, do texto explicito e cla-
rissimo da Constituicdo de 16 de julho
de 1934, teriam os militares, se refor-
mados, direito inconcutivel e incontes-
tavel aos subsidios do cargo eletivo.
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O texto do atual art. 182, § 5.9, ndo
se refere a cargo eletivo. Trata da
impossibilidade de acumula¢do das van-
tagens, de cargo permanente exercido
pelo oficial, evidentemente na ativida-
de, com o soldo do posto na ativa, por-
que o oficial reformado néo exerce car-
go algum, nem estd na atividade, e,
muitas vézes, ou guase sempre, na re-
forma, os seus proventos nio sao os
equivalentes aos do pdsto da atividade,
pois, nas classes militares, a reforma
se faz sempre no posto imediato, quan-
do ndo se verifica em dois ou trés pos-
tos acima, face as leis especiais que con-
cederam tais vantagens aquelas classes,
ja de si bastante privilegiadas. Seria a
primeira vez, no Brasil, que o legisla-
dor constituinte trataria, desigualmen-
te, e em plano de inferioridade, a classe
militar, proibindo que os reformados,
que ja prestaram seus servigos as clas-
ses armadas, percebessem subsidios da
funeio eletiva, quando chamados nova-
mente a colaborar na alta administra-
¢do do Pais.

Meu voto é, pois, proclamando a in-
constitucionalidade \do que se contém
na Circular n.© 4-48, do Sr. Presidente
da Repiblica, quer no que toca aos ser-
vidores civis, quer no que se refere aos
militares, quando exercam cargos ele-
tivos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfo foi a
seguinte:

Adiado o julgamento, a pedido de vis-
ta do Sr. Ministro Henrigque D’Avila.
O Sr. Ministro Relator dava pela in-
constitucionalidade do ato administra-
tivo visado, em ambos os seus aspectos,
e o Sr. Ministro Revisor acolhia a ar-
giiicio apenas em relagdo aos funciona-
rios civis. Impedido o Sr. Ministro
Djalma da Cunha Melo. N&o compa-
receu, por motivo justificado, o Sr. Mi-
nistro Mourdo Russel. Presidiu o jul-
gamento o Exmo. Sr. Ministro Macedo
Ludolf.

VOoTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos —
Os autores pretendem se lhes reconhega
o direito & percepcio dos proventos de
aposentadoria em cargo publico federal,
concomitantemente com os subsidios fi-
xadas as situacdes eletivas conquista-
das, condenada a Unido a lhes pagar
aquéles proventos desde margo de 1948,
pagamento ésse suspenso em razdo da
Circular n.© 4-448, de 17 do aludido
més, baixada pela presidéncia da Re-
publica.

Nego provimento aos recursos por en-
tender que o magistrado decidiu bem.
A hipétese se resolve 4 luz da Consti-
tuicdo de 1946. Diferentes as situacoes
do funcionario civil e do militar: para
o primeiro a regra do art. 185; para
o segundo, a do § 5.° do art. 182.

Que o mandato de deputado, ou se-
nador, leva o escolhido ao exercicio de
cargo eletivo, parece definido no espi-
rito dos dispositivos constitucionais apli-
caveis e na préopria letra. Exercem fun-
¢io publica, pela via da eleicdo, o pre-
sidente da Republica, Chefe do Poder
Federal; os governadores de Estado,
chefes dos poderes executivos locais; os
prefeitos municipais; os senadores,
deputados, vereadores, etc. Dir-se-a que
se trata de 6rgdos, ou membros de or-
gios de poder — o0 que é certo, mas
através do exercicio de wmn cargo. Eu
sou membro de um 6rgdo do Poder Ju-
diciario, mas por forca do cargo, que
exerco, de Juiz do Tribunal. Quando a
Constituicdo no § 4.2 do art. 182, “men-
ciona Cargo Pdblico” temporario, ele-
tivo, ou nao, inequivocamente esti a
aludir a qualquer daqueles ji mencio-
nados: Presidente da Republica, Go-
vernador de Estado, Senador, Deputado,
ou Vereador, pois que outrus nio hé
providos por elei¢éo.

Ora, com relagdo ao civil, o art. 185
veda a acumula¢io de quaisquer car-
gos. E o aposentado, ou pensionista do
Estado, nio exerce qualquer cargo. O
provento de aposentadoria é uma pen-
840 correspondente ao vencimento do
cargo que o aposentado exercia.
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”

Diferente a situa¢do do militar: "en-
quanto perceber remunera¢do de cargo
permanente ou temporario, nao tera di-
reito o militar aos proventos de seu
posto, quer esteja em atividade, na re-
serva, ou reformado” (art. 182, § 5.9).
E “cargo temporario” tanto sera o ele-
tivo, como o de nomeacdo, segundo o
§ 4.° do art. 172. £ que o militar, re-
formado, mantém, em téda a sua pleni-
tude, as patentes, com as vantagens,
regalias e prerrogativas a elas ineren-
tes.

A proibi¢do do art. 185 ndo tem como
pressuposto a impossibilidade de aufe-
ricio de proventos de dois cargos —
ela visa, sobretudo, o interésse, o ren-
dimento do servigo. Se assim néo fora;
se aquéle fosse a razdo de ser da reda-
¢do, nio se justificariam as excegdes
admitidas, tanto que se exige a dupla
possibilidade de “correlagio de matérias
e compatibilidade de horirios” para al-
gumas dessas excegoes.

Pelo exposto, nego provimento.

vOoTO

O Sr. Ministro Henrique D’Avila —
A egrégia 1.2 Turma déste Tribunal
ao enfrentar a apelacdo interposta nes-
tes autos, certificou-se de inicio que
através da mesma percutia-se assunto
de natureza nitidamente constitucional;
e assim sendo, inclinou-se desde logo
pela pratica prescrita no art. 97, do
nosso Regimento Interno e andou, acer-
tadamente, porque sé6 ao Tribunal Ple-
no é que privativamente toca desbra-
var o campo em casos que tais.

Planteia-se nos autos duas indagacoes
estreitamente vinculadas a Lei Maior.

Cuida-se em primeiro lugar, de sa-
ber se o militar embora reformado ou
na reserva remunerada pode perceber,
quando no exercicio de mandato legis-
lativo cumulativamente com os proven-
tos da inatividade, o subsidio parla-
mentar.

Essa primeira indagag¢do, a meu ver,
nao se reveste de maior complexidade.
Para seu deslinde basta a inspec¢do, ain-
da que perfunctéria dos textos aplica-

veis 4 espécie. Sendo vejamos. Reza o
§ 5.° do art. 182 da Constituicao.

“Enquanto perceber remuneracio do
cargo permanente ou temporario, néo
tera direito o militar aos proventos do
posto quer esteja em atividade na re-
serva ou reformado”.

Os que julgam possivel a acumulacdo
figurada, para chegar a essa conclusio,
negam ao mandato parlamentar o cara-
ter de cargo publico. Mas se esquecem
que essa maneira de entender se nio
harmoniza, a téda sorte com o disposto
in principio, no préprio art. 182, § 4.9
que expressamente dispde em contra-
rio, ao definir a natureza dos cargos
temporirios a que alude:

“0O militar em atividade que aceitar
cargo publico temporario, eletivo ou ndo,
serd agregado ao respectivo quadro”.

Face a tdo peremptoria afirmacso,
nao é licito duvidar de que o mandato
legislativo se inclui indisfarcavelmente
como cargo publico temporario, para o
efeito da proibi¢cdo constitucional de que
cogita o § 5.0 do art. 182. No que con-
cerne aos militares, portanto, é indis-
cutivel a constitucionalidade do ato exe-
cutivo que os privou dos proventos da
inatividade durante, o exercicio do man-
dato legislativo. Solvida, a controvér-
sia no que tange & sua primeira parte
passemos por derradeiro a analisi-la de
referéncia aos demais autores, funcio-
narios civis que, em igualdade de con-
di¢des, pretendem, por sua vez, ajun-
tar aos proventos da aposentadoria os
subsidios parlamentares devidos pelo
exercicio do mandato.

Ficou estabelecido que o desempenho
do mandato parlamentar corresponde ao
exercicio de cargo publico para todos
os efeitos. Toda a questdo, por isso,
estd na dependéncia da resposta que ve-
nha a ser dada a seguinte indagacio:
O art. 185, da Constituicio federal
vigente proibe, tio s6, o exercicio si-
multidneo de cargos publicos ou também
a acumulag¢ido de estipéndios a éles ine-
rentes, embora o servidor se encontre
em um déles na inatividade remunera-
da? Data venia dos que pensam em con-
contrario, tenho para mim que o legis-
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lador constituinte de 1946 seguiu as pe-
gadas, de alto cunho moralizador, dei-
xadas por seus antecessores, ao consubs-
tanciarem a regra contida no art. 73,
da Constituicdo de 1891. O texto atual
embora menos explicito reveste-se, em
meu entender, da mesma amplitude vis-
lumbravel no anterior: alcancando des-
tarte, e, vedando a acumulacio, nio sé
de vencimentos, como a déstes, com os
proventos da inatividade. N&o me en-
contro s6 e desamparado nesse passo.
Abrigo-me, ao revés, a4 sombra sobre-
modo protetora e sobre todos os titu-
los autorizados, do provecto Carlos Ma-
ximiliano, que assim pontifica:

“Em suma: nio se acumulam cargos;
pouco importa que sejam federais, es-
taduais ou municipais; nem proventos,
quer éles resultem de aposentadoria, ju-
bila¢gdo ou reforma, quer se denominem
ordenado, gratificacio, sdldo, subsidio,
emolumentos ou custas”.

E, acrescenta, a seguir:

“0 texto de 1946 é menos claro que
o de 1891: nao fala em remuneracio,
porém o espirito sobreleva a letra, e
colima, precipuamente, o acimulo de
proventos (Comentdrios & Constitui-
¢@o Federal, vol. III, pag. 246).

E evidente que pelo fato de néo usar
a Constitui¢do vigente das expressdes
“cargos remunerados” encontradas nas
anteriores, niao é licito admitir que o
legislador, assim procedendo, teve por
escopo tolerar a acumulag¢ao de remune-
raciio, em casos como o objetivado. Se
vedasse apenas o exercicio concomitan-
te de dois ou mais cargos, permitiria ip-
80 facto a acumulag¢iio de duas ou mais
remuneracdes; o que é manifestamente
contririo ao espirito de interdicdo; que
além de objetivar a circunstancia ge-
ralmente aceita de que o funcionario
que serve a mais de um cargo, em re-
gra desserve o servico publico; também
visa obviar a situacdo de desigualdade
e privilégio resultante da acumulacdo
de proventos, por alguns servidores em
detrimento de outros que integram a
grande maioria.

Em conseqiiéncia, nao vislumbro na
Cireular n.° 4-48 qualquer vicio mani-

festo de inconstitucionalidade com £or-
¢a bastante para invalidd-la como pre-
tendem os autores. Rejeito, por isso,
data venia dos Srs. Ministros Relator e
Revisor, a arguigio suscitada.

E o meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes —
Sr. Presidente, acompanho o voto do
eminente Sr. Ministro Henrique D’Avila.

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Adiado de novo a pedido de vista do
Sr. Ministro Mourdo Russel. Em con-
tinuacao do julgamento, rejeitaram a
arguicdo de inconstitucionalidade os Srs.
Ministros Henrique D’Avila e Alfredo
Bernardes. Impedido o Sr. Ministro
Djalma da Cunha Melo. Nao compare-
ceu por motivo justificado, o Sr. Mi-
nistro Candido Lo6bo. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro Macedo Ludolf.

VOTO

O Sr. Ministro Mourdo Russel —
Estd em discussdo, apenas, a questdo
da constitucionalidade de percepcido de
remuneracoes relativas a cargos eleti-
vos com as remuneracoes de proventos
de aposentadorias e reformas. Aquelas
relacionadas com a situacdo de funcio-
narios civis aposentados e estas a mi-
litares reformados, ambas em face de
dispositivos constitucionais reguladores
dos principios de acumulacdo.

Estou de inteiro acbérdo com o voto
proferido pelo Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos, que por sua vez apoiou o de-
cidido pelo Dr. Juiz ¢ quo na sentencga
apelada.

O deputado ou senador exerce cargo
eletivo. Veda o art. 185, da Constitui-
¢io federal a acumulacio de quaisquer
cargos, mas, como o aposentado nao
mais exerce qualquer cargo, entendo
possivel a acumulagio da remuneracgio
relativa ao exercicio do cargo eletivo
com os proventos do funcionirio apo-
sentado, razdo pela qual! entendo ser
inconstitucional o ato que determinou
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a suspensio do pagamento dos proven-
tos da inatividade, em rela¢do aos ci-
vis.

Em relacdo aos militares, diante do
disposto no § 5.0 do art. 182, da Cons-
tituicdo federal, entendo constitucional
o ato acima referido, atendendo a que o
dispositivo citado impede a acumulacio
de cargo permanente ou temporario com
os proventos do pdsto, quer esteja o mi-
litar em atividade, na reserva ou re-
formado.

E taxativo o dispositivo constitucio-
nal que veda a acumulacio de remune-
racdo de cargo permanente ou tempo-
rario com os proventos do pdsto que
tiver o militar, mesmo quando refor-
mado.

Diante do exposto, sou pela inconsti-
tucionalidade do ato que, com base na
Circular da Presidéncia da Republica
n.® 4-48, suspendeu a percep¢do dos
proventos dos funcionarios civis, apo-
sentados, e pela constitucionalidade de
ato que tomou igual providéncia em re-
lagdo aos militares.

VOTO

O Sr. Ministro Cdndido Lobo — Sr.
Presidente, estou a par do assunto per-
feitamente, devido nio s6 aos votos ja
proferidos, como & divergéncia surgida
no seio da votacéo.

Assim, eu me enfileiro ao voto do
Sr. Ministro Cunha Vasconcelos, segui-
do pelo Sr. Ministro Mourdo Russel,
cujos fundamentos adoto, porque sio,
realmente, os meus.

A matéria estd perfeitamente expli-
cada e ndo ha ponto de vista a encarar,
sendo o da divergéncia levantada na con-
clusdo pelos Senhores Henrique D’Avila
e Alfredo Bernardes, aos quais pe¢o
vénia para discordar, adotando o ponto
de vista do Revisor.

Considero o preceito em causa,

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Em continuacio do julgamento, vota-
ram os Srs. Ministros Mourio Russel

e Ciandido Lobo, acolhendo a arguicdo
de inconstitucionalidade apenas em re-
lagdo aos funciondrios civis. Em segui-
da, passando o Tribunal a apreciar
questido de ordem, decidiu no sentido de
tomar parte ma votacdo o Sr. Ministro
Sampaio Costa, ora substituido pelo Sr.
Ministro Elmano Cruz, atendendo ao
disposto no § 1.9, do art. 31, do Regi-
mento Interno e por haver necessidade
de quorum legal, ficando vencido o Sr.
Ministro Cunha Vasconcelos, que era
pela convocacio de juiz substituto no
caso. Adiado, para aguardar-se o voto
do Sr. Ministro Sampaio Costa, a seu
pedido. Impedido o Sr. Ministro Djalma
da Cunha Melo. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Macedo Ludolf.

VOTO

O Sr. Ministro Sampaio Costa — Sr.
Presidente, a acfio foi proposta, inicial-
mente, por Teodomiro Pérto da Fon-
seca, Alexandre de Carvalho Leal, Eu-
rico de Sousa Ledo, Jodo Pacheco de
Oliveira e Matias Olimpio de Melo, para
o efeito de ser anulada a circular pre-
sidencial que mandara suspender o pa-
gamento dos vencimentos dos autores
como aposentados e jubilados, em virtu-
de de os mesmos estarem exercendo car-
gos eletivos no Congresso Nacional. Ar-
gumentaram os autores que o ato do
Chefe do Poder Executivo era incons-
titucional, por isso que a Constituicdo
ndo proibia a acumulagio de proventos
da aposentadoria com a de funcio ele-
tiva e, mesmo que eletiva nio fosse a
funcdo, a aposentadoria nfdo seria car-
go e, portanto, nao estaria incluida na
vedacdo constitucional. Posteriormen-
te, antes de prolatada a decisdo, reque-
reu assisténcia o Dr. Jodo Climaco da
Silva, deputado estadual, alegando ser
reformado da Policia Militar do Distri-
to Federal.

Indo os autos ao MM. Dr. Juiz
a quo, S. Excia. acolheu o ponto de
vista dos autores, declarando inconsti-
tucional o ato presidencial de relagdo
aos civis aposentados, mas a decisao
foi além e declarou também inconstitu-
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cional a acumulacdo de proventos dos
reformados militares com proventos de
funcao eletiva. Levou o Juiz, talvez, em
considerag¢io que o assistente Joao Cli-
maco fosse militar, por ser reformado
da Policia Militar. A verdade é que
a decisdo assim concluiu.

Posteriormente & sentencga, requereu
ingresso como assistente o bacharel
Ulisses Lins de Albuquerque, funciona-
rio civil aposentado e mandatario de
uma deputacao federal pelo Estado de
Pernambuco.

Assim, Sr. Presidente, debate-se a
questao da constitucionalidade ou in-
constitucionalidade da falada circular
presidencial que mandara suspender o
pagamento dos proventos de aposenta-
doria désses autores e assistentes. Faco
desde logo, minha ressalva de que nio
tenho como incluido na categoria de
militar, a que se reporta a Constitui-
¢do, um dos assistentes — o Dr. Jodo
Climaco da Silva, reformado da Poli-
cia Militar e, por isso, a senten¢a, a
meu ver, cogitou de um aspecto nio
perfeitamente caracterizado. Mas, ja
que a sentenca assim conecluiu, forgoso é
que examine a situacdo.

A Constitui¢do de 1891, em seu arti-
go 73, assim dispde:

“Os cargos publicos civis ou milita-
res sao acessiveis a todos os brasilei-
ros, observadas as condi¢des de capaci-
dade especial que a lei estatuir, sendo,
porém, vedadas as acumulag¢des remune-
radas”.

Vigente o texto, logo surgiram con-
trovérsias ao respeito. Entendiam uns
que o principio constitucional vedava a
acumulagio de quaisquer cargos e quais-
quer proventos recebidos dos cofres pu-
blicos; entendiam outros que sdmente
a vedag¢io se referia a cargos publicos.
Dentre éstes, figurou como de maiores
argumentos o insigne Rui Barbosa. En-
tendia éle que a disposi¢do constitucio-
nal nao oferecia outra conclusio senio
a que defluia do seu proéprio texto gra-
matical. Dizia que, constando o dispo-
sitivo de uma principal e duas subor-
dinadas, ndo havia como se chegar as
acumula¢des vedadas senlo as remune-

racbes de cargos publicos. Pondo na
ordem direta dizia que o principio cons-
titucional estabelecia o seguinte: veda-
da as acumulac¢bes remuneradas, os car-
gos publicos civis ou militares eram
acessiveis a todos os brasileiros. A ve-
da¢do s6 se impunha para os cargos
remunerados. Barbalho, Aristides Mil-
ton e outros notiveis publicistas enten-
diam, diferentemente, que a expressio
“vedadas as acumulac¢bes remuneradas”,
posta no final do artigo, abrangia to-
das ou quaisquer remuneracoes, pro-
viessem elas de onde proviessem, desde
que pagas pelo Tesouro. O Congresso,
nio obstante, inclinou-se no sentido de
de regulamentar a norma, estabelecen-
do varias excecdes permissivas de
acumulacido, e, dentre estas excecoes,
notava-se, pela sua permanéncia em

modifica¢des posteriores do préprio
Congresso, a referente aos mandatos
legislativos.

O Supremo Tribunal Federal, cha-
mado a decidir a respeito de acumula-
¢oes remuneradas, nao chegou a firmar
jurisprudéncia tranquila. Varios de
seus Orgdos terminaram por proibir, ca-
tegoricamente, qualquer espécie de re-
muneragédo; outros entendiam que ha-
viam que ser observadas certas restri-
¢oes estabelecidas na lei.

Sobre acumula¢bes remuneradas ao
meu ver, o principio estabelecido pela
Constitui¢cdo de 1891 foi, até o atual,
o mais severo de todos.

Com o advento da Constituicdo de
34, o texto do art. 172 e seus parigra-
fos abrandou o principio, admitindo a
acumulacao de cargos do magistério o
técnico-cientifico, desde que pudessem
ser exercidos cumulativamente; mas es-
sa Constituicdo vedava em principio a
acumulacdo de cargos publicos remu-
nerados também, excepcionando quando
tais cargos fossem dc magistério e tée-
nico-cientifico, desde que comportassem
um horario compativel, sem prejuizo das
fungbes exercidas.

A Constituicao de 37 foi mais severa

do que a de 34, ponto térmo as exce-
¢oes abertas por aquela.
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Mas também ai veda a acumulacio
de cargos remunerados e a de 46, por
dltimo, assim estabelece no art. 185:

“E vedada a acumulacio de quaisquer
cargos, exceto a prevista no art. 96, n.©
1, e a de dois cargos de magistério ou
a de um déles com outro técnico ou cien-
tifico, contanto que haja correlacdo de
matérias e compatibilidade de horario”.

Volveu ao critério da de 34, mas es-
posando sempre o principio da vedagdo
da acumulacio de cargos.

Ora, cargo é dignidade, é funcio, é
judicatura.

Aposentadoria ou reforma
cargo.

O conceito juridico da jubilagiio e da
aposentadoria ainda n#o foi devidamen-
te fixado pelos tratadistas: uns, pro-
curam sua origem no contrato entre o
Estado e o funcionirio, alegando que
pela via do contrato nio seria admissi-
vel juridicamente conceber-se a aposen-
tadoria ou a jubila¢do, porque findo o
contrato nfo havia mais o que respon-
der desde que inadimplemento ndo hou-
vera.

Aos que estabelecem, como fundamen-
to, o contrato de servigo, também, ai,
nao teria cabimento: entio, restava, co-
mo restou, a teoria que assenta sua
base na lei.

E a aposentadoria, como a jubilagdo
tem base exclusivamente na lei que de-
lineia os requisitos necessarios para a
sua concessao: mas na formacgio desta
base juridica hd que se considerar que
a aposentadoria tem grande assemelha-
¢do com a pensiio, porque corresponde,
na realidade, a uma seguranca obriga-
toria, por dever do consércio social, da
solidariedade humana e do direito e do
dever do Estado em amparar aquéles
que labutaram até a invalidez, ou até
o méximo de sua idade no trato da coisa
publica.

Nizo sendo licito deixar ao abandono,
ao desamparo, sacrificados, quando
exangues e sem capacidade mais para
trabalhar, ésses funciondrios, ndo é pos-
sivel também admitir a aposentadoria
ou a jubilagdo, ou a reforma como um
cargo.

niao é

Cargo pressupde exercicio, cargo pres-
supde produgdo de servico, cargo pres-
supde competéncia para o exercicio de
atribuicdes e o inativo é, em 1ltima
analise, um pensionista do Estado. Nio
o pensionista vulgar, como se diz, aqué-
le pensionista em razdo de mercé do
Estado ou pensionista em razdo do fa-
lecimento do funcionirio beneficidrio,
de uma pensio déste funcionario,
mas o credor de um abono, uma pensao
dada por direito — nio por graca, por
direito, porque é estabelecida pela lei
positiva — 2aquele que se afastou do
servigo e veio para a vida privada.

Ora, a Constituicio proibe a acumu-
lagdo de cargos. Evidentemente, nio
proibe remuneracdes feitas pelo Tesou-
ro a qualquer titulo. A Constitui¢do é
clara naquilo que restringe, modifica,
amputa liberdades ou direitos, ha que
ser entendida restritivamente. Nao é
possivel, por analogia, ou por extenso,
interpretar disposi¢ées restritivas de
direitos ou de liberdades.

Vejo assim, Sr. Presidente, que pos-
tas estas premissas rfgo hid como se
concluir senfio pela improcedéncia e in-
constitucionalidade do ato de referén-
cia aqueles funcionarios civis que fo-
ram mandados pelo povo desempenhar
cargos eletivos. Ndo porque a fungao
do deputado, do senador, do prefeito
eleito, dos vereadores nio haja emana-
do ou resultante de cargo: a proépria
Constituicdo, quando trata de funcoes
eletivas as classifica, em certos de seus
textos, como cargos e nao ha que dis-
tinguir. Cargos sao todos aquéles em
que se exerce uma func¢fo ou uma atri-
bui¢do, cargo é o do Presidente da Re-
publica, do Chefe do Poder Executivo,
cargos sao os dos Ministros de Esta-
do, cargos, sem que sejamos propria-
mente funciondrios no sentido técnico
ou restrito, sdo os nossos, de magistra-
dos; desempenhamos cargos. Ndo ha
como excluir a funcdo eletiva de um
cargo; exercer-se a fungdo por efeito
de um cargo no qual se foi investido
pelo sufriagio popular. Mas se ndo é
possivel subtrair ao deputado, ao sena-
dor, ao vereador, ao prefeito eleito, ao
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Presidente da Repiublica o desempenho
de cargo, possivel também nio é se
chegar & conclusio de que a aposenta-
doria ou a reforma ou jubilacdo cons-
tituam cargos; nem na expressio téc-
nica, nem mesmo na expressdo virtual;
o que desfruta uma dessas situagdes
nao desempenha mais cargo algum, néo
exerce mais func¢io alguma, ndo é in-
vestido de exercicio algum nem de com-
peténcia alguma.

Quanto aos militares a Constituicao,
porém, estabeleceu critério diverso. Ale-
ga-se que ndo; que a situacdo dos mi-
litares reformados é idéntica & dos ci-
vis aposentados para o efeito de acumu-
lar sob pena de se infringir o principio
de igualdade estabelecido na Constitui-
¢do: todos sao iguais perante a lei. Nao
tem fundo nem substancia juridica o
argumento, a meu ver. A igualdade nun-
ca foi nem sera absoluta. Ndo hi dois
homens iguais no mundo, ja dizia Aris-
tételes, Marnoco e Sousa ensina que a
igualdade consiste justamente no trata-
mento desigual a classe e pessoas desi-
guais. Ai é que estd o fundo da Igual-
dade, mote ésse que glosou, com sabe-
doria e com aquela elegancia de lingua-
gem, Rui Barbosa, Joao Mangabeira, a
quem consultei, como Francisco de Cam-
pos ndo divergem de opinido. O status
do militar, mesmo na inatividade, é di-
verso. E diferente completamente do do
civil; isso por consideracbes de ordem
politica e funcional.

Ademais, a Constitui¢do, de referén-
cia aos militares é categérica, e taxa-
tiva.

Reza no art. 182, § 5.9:

“Enquanto perceber remuneragio de
cargo permanente ou temporario (e o
eletivo é temporario) nao tera direito
o militar aos proventos do seu pdsto”.

Vé-se que o principio vedativo do ar-
tigo 185 é profundamente modificado,
quanto aos militares, pelo art. 182,
§ 2.9, Aqui, Sr. Presidente, discutindo-
se a isen¢do do impdsto de renda de re-
feréncia a professdres aposentados, éste
Tribunal entendeu de considerar como

aplicivel o disposto na Constituicdo, ae
relacdo aos ativos. Varios sdo os fun-
damentos dos votos. Isso, porém, néo
infirma o principio estabelecido de que
a aposentadoria ndo seja um cargo, nem
ninguém, aqui, dentre aquéles que su-
fragaram o principio, sustentou esta
assertiva. E que havia, e hi, entre a
pensdo da inatividade e o cargo, a cor-
respondéncia da situacdo anterior do
funcionirio. E o que se verifica é que
a pensio déle era decorréncia de antigo
cargo de magistério e em atencdo a isso
é que ela ndo incide no impésto; estd
a0 resguardo e ao amparo da isencgao
constitucional.

Nessas condigbes, Sr. Presidente, com
a devida vénia dos que pensam em con-
trario, tenho o ato como inconstitucio-
nal, de referéncia aos jubilados e apo-
sentados funcionirios civis que exen-
cem cargo eletivo, e tenho como per-
feitamente legal a proibi¢do em relacdo
aos militares porque a @&sse respeito,
por principio de ordem politica natural.
mente, é de conveniéncia do Estado os
constituintes entenderem de taxativa-
mente vedar a acumulacio dos proven-
tos que recebem na inatividade, sejam
éles provenientes de seus postos, gra-
duac¢des ou patentes, sejam decorrentes
de vantagens inerentes a essas patentes
e a ésses cargos militares.

£ o meu voto.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Acolheu-se por 5 votos, a arguicgdo
de inconstitucionalidade somente quan-
to aos funcionirios civis inativos, ven-
cidos os Srs. Ministros Henrique D’Avi-
la e Alfredo Bernardes, que foram pela
rejeicdo total daquela arguicdo, e, em
parte, o Sr. Ministro Elmano Cruz,
que se manifestou pela sua procedén-
cia sem restricdes. Em conseqiiéncia,
determinou-se o retdorno do processo a
Turma. Impedido o Sr. Ministro Djal-
ma da Cunha Melo. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro Macedo Ludolf.






