ISENCAO FISCAL — CAIXA ECONOMICA

— A Caixa FEconémica Federal ndo pode ser confundida
com a Unido para o efeito de isentar-se do pagamento de im-

postos locais.

— Interpretagdo do art. 31, n.° V, a e pardgrafo unico

da Constituigdo.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Recorrente: Caixa Econdmica Federal do Estado do Rio de Janeiro
Recurso de mandado de seguranga n.° 1.349 — Relator: Sr. Ministro
JoAo JOoSE DE QUEIRGS

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de mandado de segu-
ranca n.° 1.349, do Estado do Rio, em
que figuram, como recorrente, a Caixa
Econdémica Federal do Rio de Janeiro
e, como recorrido, o Estado do Rio de
Janeiro.

Acorda o Tribunal Federal de Re-
curscs, pelo voto de desempate do Se-
nhor Ministro Presidente, em negar
provimento ao recurso de conformidade
com as notas taquigraficas em anexo,
parte integrante déste.

Rio, 5 de junho de 1952 (data do

julgamento). — Macedo Ludolf, Presi-
dente. — Jodo José de Queirds, Relator.
RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo José de Queirds
(Relator) — A Caixa Econdmica Fede-
ral do Estado do Rio arrematou os bens
iméveis objeto de um executivo hipote-
cario em que era exequente. Para a ex-
tracdo da carta foram-lhe exigidos im-

postos estaduais e, em grau de recurso
administrativo, mantida a exigéncia
peio Secretirio da Fazenda daquele Es-
tado. Contra o ato desta alta autori-
dade, que entendeu depender a isen-
c¢io pretendida de lei local, impetrou a
Caixa Econdémica um mandado de se-
guranca. Apés o processamento regu-
iar do feito proferiu o Juiz Orlando
Carlos da Silva a sentenca de fls. 73 a
78, denegando a segurang¢a. De inicio
desprezou o ilustre magistrado a pre-
liminar de incompeténcia do juizo, nio
s6 invocando o art. 143 do Coédigo de
Processo Civil, como o art. 23, § 1.9,
letra a, do decreto-lei estadual n.° 77,
de 28 de fevereiro de 1940 (Lei de Or-
ganizac¢io Judicidria Local). No mé-
vito, considerou o Juiz que a impetran-
te é autarquia federal, mas que a Uniao,
er: face do art. 19, inciso III, da Cons-
tituicdo, s6 podia isentd-la de impostos
federais. Sustenta, ainda, a sentenga,
que n#éo se trata de servigo publico da
Unido, mas de servico publico conce-
dido pelo que tem aplica¢do o art. 31,
V, letra a, da Constitui¢io.
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Inconformada recorreu a Caixa, ale-
gando que, em face da natureza dos
servigos que desempenha, devem éles ser
considerados como préprios da Uniao,
e, assim, intributdveis pelos Estados-
membros. Contraminutou a Procurado-
ria dos Feitos da Fazenda do Estado
do Rio, a fls. 92, sustentando, desen-
volvidamente, a mesma tese da senten-
¢a. Nesta instincia, a fls. 104, se pro-
nunciou a Subprocuradoria Geral pelo
provimento do recurso, por entender
gozar a recorrente da isencdo preten-
dida, em face do paridgrafo tunico do
art. 1.° do Regulamento baixado com
o decreto federal n.© 24.427, de 19 de
junho de 1934. Insiste em que a situa-
cao da Caixa, garantida pela Unido, nido
se assemelha a das sociedade de econo-
mia mista.

E’ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo José de Queirés
(Relator) — Nego provimento ao recur-
so, Sr. Presidente, para manter a senten-
ca recorrida, por seus préprios funda-
mentos, nfo infirmados de qualquer for-
ma pelas razées de recurso. Eis como, no
que interessa, considerou a espécie o
Juiz Orlando Carlos da Silva:

“1 — Nao é passivel da mais longin-
qua divida, a pertinéncia da via pro-
cessual invocada para conhecimento do
mérito da questdo.

Vézes sem conta, em trabalhos do
Juizo, temos afirmado que, apdés o ad-
vento da Constituicdo federal de 1946,
nenhuma restricio pode ser oposta a
6rbita do mandado de seguranca. Qual-
quer que seja a autoridade ou a causa
de que resulte ilegalidade ou abuso de
poder a direito liquido e certo, cuja
proteco ndo encentre amparo no ha-
beas-corpus, tem que ser protegido por
meio de mandado de seguranca (Cons-
tituicdo, art. 141, 24).

Tudo quanto, em contririo dispunha
a legislacdo, ficou revogado pelo pre-
ceito constitucional.

2 — Para combater a competéncia
do juizo, invocou o ilustre Procurador
dos Feitos, um dispositivo regimental.

A Caixa Econémica, autarquia Fede-
ral, tem féro privilegiado, que é o da
Fazenda Publica, e, portanto, a com-
peténeia é a de art. 143, do Cédigo de
Processo Civil.

Nenhuma lei deu a outra autoridade
judicidria, expressamente, competén-
cia para conhecer de mandados de se-
guranca em que se atribua coacdo a
secretario do Estado. A disposicio regi-
mental nio pode dar ésse prestigio, e
por isto, o Juizo reivindica sua com-
peténcia para o exame da matéria, ba-
seado no art. 28, § 1.0, letra a, do de-
creto-lei n.° 77, de 28 de fevereiro de
1940 (Organizacio Judiciaria), que lhe
da competéncia para, em primeira ins-
tancia, proceder e julgar as causas e
feitos em que o Estado for de “qualquer
modo interessado”, combinado com o
art. 30, § 1.9, inciso 2., do mesmo di-
ploma que lhe da poder para, na sua
comarca, processar e julgar mandado de
seguranca “contra atos de quaisquer au-
toridades estaduais™, compreendido nes-
ta expressido “todos os agentes do po-
der publico, em quaisquer dos seus ra-
mos” (Machado Guimaraes, Comentd-
rio ao Coédigo de Processo Civil, edicio
Revista Forense, vol. IV, pag. 336).

3 — O impédsto de transmissdo da
propriedade foi atribuido ao Estado, na
distribuicdo das rendas pablicas, que
féz a Constitui¢do federal (art. 19 —
III).

A impetrante é autarquia federal, e,
portanto, delegacdo de servicos publicos
federais, para quem a Unifdo poderia
conceder isencdao relativa aos impostos
federais. Nao aos impostos estaduais,
que nao poderiam ser taxados por lei
federal, e, por isso, também nio pode-
ria ser por ela dispensados.

Fora mister, na espécie, em se tra-
tando de impdsto estadual, que a As-
sembléia Legislativa votasse uma lei
aderindo aquela dispensa.

Distribuindo a Constituicio, aos Es-
tados, o impdsto de transmissiao, sé és-
tes podem decidir da isenc¢d@o, o que foi
certamente o motivo que levou o Supre-
mo Tribunal Federal a proclamar que
as autarquias “perderam sua isencio
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tributiria, que lhes garantiam as pre-
ceituagbes legais (Revista Forense,
vol. 92, pag. 413).

4 — O Ministro Filadelfo Azevedo
no voto proferido no recurso extraor-
dinario n.° 7.246, frisou:

“Varias, senfo dezenas de vézes, te-
nho sustentado, em prol da autonomia
dos Estados e de suas faculdades tri-
butarias que os poderes mais fortes nas
esferas concéntricas da federacdo ndo
podem dispensar reditos dos mais fra-
cos da hierarquia, devendo emanar do
tributante, e ndo de concedente, a fran-
quia constitucional, segundo o voto mais
desenvolvido proferido nos embargos in
recurso extraordinirio n.° 6.221.

“Assim entendi até em relacio as
autarquias, quanto a bens de interésse
direto de associados ou prestamistas,
ressalvando, em qualquer caso, a co-
branca de taxas, o que veio a prevalecer
em plenario (Agravo n.° 10.908, — Ar-
quivo Judicidrio, vol. 69, 161 e Didrio
da Justi¢a, supl. 1943, 118 e 1944, 131)
e foi afinal obedecido pela Unido, ao
baixar o decreto-lei n.° 6.016, de 22 de
novembro de 1943, que chegou a pres-
crever no caso de desfalque reciproco
de rendas, a que, varias vézes aludi”
(Revista de Direito Administrativo,
vol. V, pag. 109).

Nesse acérdio, o Relator que foi o
eminente Ministro Castro Nunes de-
pois de desenvolver consideracdes que
afinam no mesmo diapasio exempli-
ficou:

“Se a Unido quer construir um edi-
ficio, ndo estara dispensada de obser-
var o alinhamento e outras restricdes
posta pela preceituacio municipal ao
direito de construir, como qualquer par-
ticular” (ob. cit.,, pag. 107).

E o acérdio coneclui, conforme se 1é
da respectiva ementa, que “o servigco
de concessdo federal esti sujeito ao pa-
gamento das taxas estabelecidas pelos
governos locais” (Revista citada vol. V,
pag. 100).

5. O Tribunal de Sido Paulo deci-
diu:

“Nao é licito a Unido conceder isen-
¢do de impostos atribuidos aos Estados

e aos municipios” (acérdio de 31 de
maio de 1944, Revista cit.,, pag. 127).

6. O que melhor, porém, ilumina a
tese e dissipa tédas as controvérsias
surgidas em toérno da matéria, é a
exaustiva e licida senten¢a, datada de
30 de abril de 1945, do grande juiz que
é Artur Marinho.

Depois de analisar todos os argu-
mentos em prol e opostos a isencgdo,
concluiu:

“Do afirmado resulta que uma enti-
dade politica concedente pode isentar
seu concessionirio do pagamento de
seus proprios impostos e ndo dos cons-
titucionalmente outorgados as outras
entidades politicas (grifo na sentenca)
— e, a seguir prossegue:

“Por isso mesmo: 1.2 a lei especial
hd de ser concedente (grifado na sen-
tenca )e nio de outras entidades, até
porque aquéle s6 abre mao do seu e
nio do que a Carta deu a outrem para
atendimento de seus encargos e admi-
nistra¢do; 2.9 o interésse comum é o
das partes no contrato de concessio, isto
é, de concedente e concessiondrio e nio
das outras entidades. Uma lei ordinaria,
que excedesse tais limites nfo seria
constitucional, romperia, sim, o equili-
brio politico resultante da forma de go-
vérno e do principio federativo, inves-
tida entre a economia particular daque-
las outras entidades” (Mem. do recurso
extraordinario n.° 13.306, pag. 34).

7. No caso presente, investe-se con-
tra um impodsto estadual. Embora hie-
rarquicamente inferior & Unido, no pla-
nejamento constitucional, o Estado nio
pode tolerar a intromissdo de outro po-
der em assunto de sua economia, sem
romper-se o equilibrio que constitui a
esséncia do regime federativo, que é o
nosso.

Demais, a Unido, como aos Estados,
ao Distrito Federal e aos municipios, é
vedado langar impdsto sbbre os servi-
¢os uns dos outros (Constitui¢éo, art. 31
vol. V, letra a) “sem prejuizo da tri-
butagdo dos servicos publicos concedi-
dos, observado o disposto no paragrafo
unico, déste artigo”.
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Mas, a autarquia nio é a Unido. Tem
personalidade distinta.

E o referido parigrafo estabeleceu:

“Os servicos publicos concedidos nao
gozam de isen¢do tributdria. Salvo quan-
do estabelecido pelo poder competente,
ou quando a Unido a instituir, em lei
especial, relativamente aos préprios ser-
vicos, tendo em vista o interésse co-
mum”,

Portanto, os servigos ptblicos conce-
didos s6 gozam de isenc¢io tributaria:

a) quando estabelecida pelo poder
competente (que é aquéle “a quem cabe,
constitucionalmente, a tributagdo. Do
contririo seria puramente iluséria a
distribuicdo de rendas feita na Consti-
tuicdo federal” (Tribunal de Siao Paulo,
acordao de 19 de setembro de 1949,
pag. 269);

b) quando a Uniao a instituir re-
lativamente aos prdéprios servicos, e nao
a servicos dos outros.

5. Por tais motives, dada a inexis-
téncia de lei estadual que isente o im-
ngsto de transmissio nas arrematacées
a impetrante, nego a seguranca impe-
trada.

Custas pelo vencido P. I. R.”.

Nao tem, a meu ver, procedéncia a
pretensdo da recorrente, Caixa Econd-
mica Federal do Estado do Rio, de que
0s seus servicos, dada a sua natureza,
devem ser considerados como proprios
da Unido. O fato de ser a Caixa Eco-
ndmica um estabelecimento de crédito
popular, garantido pela Unidc, ndo da
aos seus servi¢os, bens e rendas o ca-
rater de rendas, bens e servicos publi-
cos federais, para o fim previsto no
art. 31, inciso V, letra a, da Constitui-
¢do federal. Se nem mesmo os servigos
publicos concedidos gozam de isencao
tributdria, como regra, por férca do
paragrafo dnico do art. 31 citado, com
maior razio dela nio gozam as institui-
¢bes como a Caixa Econdmica, salvo
quando estavelecida pelo poder compe-
tente. Ora, no caso, o poder compe-
tente é o legislativo do Estado do Rio.
E como a lei local ndo isenta a recor-
rente do impdsto questionado, segue-se
que é&le é devido. E’ de se notar que o

paragrafo unico citado faz referéncia
a servigcos e, no caso, se trata de im-
pdsto de transmissio.

Nego, pois, provimento ao recurso.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos —
Sr. Presidente. Data venia, dou provi-
mento para o efeito de reformar a de-
cisdo e reconhecer a legitimidade da
isencio dada a Caixa Econdmica. Du-
vida ndo pode restar quanto & legitimi-
dade daquela isengio, ou melhor, quan-
to a foérca daquele regulamento, quando
surgiu o decreto em que se baseia a
pleitea¢do. Parece-me, porém, que a
operacdo de que se trata é de quando
j& vigente a Constituicdo de 1946. Ter-
se-a, entdo, que examinar a férg¢a ope-
rante do dispositivo, face a Constitui-
cdo atual. E a mim se me afigura que
nio ha incompatibilidade alguma entre
o que se fixou no decreto de 1934 e a
Constitui¢do vigente.

O Sr. Ministro Elmano Cruz lembrou
bem que o regulamento aprovado pelo
decreto, em virtude da aprovacio gené-
rica da Constituicdo de 1934, tem for-
¢a de lei. Ora, tendo férca de lei, es-
tamos diante de concessdo de isen¢do
dada por lei. Fica, entio, ésse aspecto
tranquilo.

Diz a Constituicio no
Gnico do art. 31 que:

“Os servicos publicos concedidos nio
gozam de isen¢do tributaria, salvo quan-
do estabelecida pelo poder competente
ou quando a Unido a instituir em lei
especial, relativamente aos préprios ser-
vicos, tendo em vista o interésse co-
mum”,

paragrafo

Vencido, no meu voto, aquéle ponto
que se refere a existéncia de lel es-
pecial, resta verificar se se trata de
servicos da Unifdo. Ora, Sr. Presiden-
te, examinada a legislag¢io relativa as
Caixas Econfmicas Federais, duavida
néo existe de que é servico que interessa
imediatamente ao Govérno Federal. E’
mesmo servigo da Unido Federal, por-
que é organizacdo instituida pela pré-
pria Unido Federal, que assume a res-
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ponsabilidade do movimento que se tor-
nmar efetivo, perante os depositantes.
Creio ndo ser possivel negar as Caixas
Econdmicas essa configuracdo de ser-
vigo da Unijo.

O Sr. Ministro José de Queirés —
V. Excia., permite apenas um escla-
recimento?

Trata-se de impdsto nio sébre ser-
vigo, mas sdébre um bem, impésto de
transmissdo. O bem, evidentemente, nao
€ da Unido.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos —
V. Excia.,, pondera bem. Entretanto,
V. Excia. destaca a operacio em si,
para o efeito do argumento. Incluo eu
a operacdo na prépria natureza da mo-
vimentacdo dos negécios da Caixa, na
finalidade de suas realizac¢bes. Pergunto
a V. Excia.: adquiriu o bem, para si,
a Caixa?

O Sr. Ministro José de Queirés —
Sim. Num executivo, movido pela pré-
pria Caixa, arrematou ela o bem pe-
nhorado.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos —
Por essas considerag¢des ligeiras, mas
que me parece auscultarem bem o espi-
rito da legislacio e também da Consti-
tuicdo, nao vejo em que o dispositivo
de regulamento encerre inconstitucio-
nalidade. E, se nio o vejo, tenho como
legitima a pleiteagdo. H4 um direito
liquido e certo a ser garantido pelo
mandado de seguranca.

Veja V. Excia., Sr. Presidente a dis-
cussio que se travou, neste Tribunal e
a conclusdo a que se chegou, relativa-
mente 4 Companhia Docas de Santos;
concessdo de isenc¢do de impostos lo-
cais pela Constitui¢io deferidos a mu-
nicipios; e, ndo obstante, legitima a
concessdo, oriunda da Unido Federal.

Nao fora o paragrafo tdnico do ar-
tigo 31, assim n&o votaria. Estaria na
companhia, para mim altamente hon-
rosa, das opinides de Filadelfo de Aze-
vedo e dos demalis juristas citados. Nio
posso, entretanto, ver nesse parigrafo
Gnico, sendo uma outorga a4 Unido Fe-
deral, no sentido de a desembaracar
das proéprias limita¢des da Constitui-
¢&o, quando o interésse de seus servi-

cos, de suas organizacdes assim exigi-
rem. Nido vejo impedimento a que o
proprio constituinte abra exce¢do & re-
gra que fixa; excecio de carater per-
manente, quardo no texto; de carater
transitério, quando no respectivo ato.

Dou provimento, Sr. Presidente, para,
reformando a decis@o, conceder a or-
dem.

VOTO
O Sr. Ministro Djalma da Curha
Melo — Também dou provimento ao re-
curso.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes —
Dou provimento ao recurso, porque, no
meu modo de ver, a Caixa Econdmica
é dependente da Unido Federal e hi
dispositivo na Constituicdo que proibe
a2 Uniao e aos Estados tributarem ser-
vigos uns do outros.

Acompanho, assim, o voto do Senhor
Ministro Cunha Vasconcelos.

Dou provimento ao recurso.

YOTO

O Sr. Ministro Cdandido Lobo — Se-
nhor Presidente. Mais uma vez sinto
quanto é dificil a nossa missdo. No meu
fraco entender, precisamente pela in-
terpretacio que dou ao texto que aca-
ba de servir de base aos votos declara-
dos justamente por ésse texto, chego a
conclusdo oposta & dos meus ilustres co-
legas.

O paragrafo unico do art. 31 da Cons-
tituicdo é redigido de tal forma que, a
meu ver, o seu ponto central esti na
expressio aos proprios servigos. Diz éle
que servigo publico concedido ndo goza
de isenc¢do tributaria, salvo quando es-
tabelecida pelo poder competente ou
quando a Unido a instituir em lei es-
pecial (e aqui estd, a meu ver, a ex-
pressido que comanda a interpretacéo do
artigo) relativamente aos proprios ser-
vigos. Ora, indago a mim mesmo: Rela-
tivamente aos proéprios servigos?...
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Mas é servico da Caixa adquirir imé-
vel? Trata-se, na espécie, de executivo
hipotecario em que ela, arrematando o
prédio, quer isentd-lo do impdsto de
transmissido, no Estado do Rio, atra-
vés de lei federal e o Estado do Rio
reclama que a Unifo nio pode isentar
impdsto estadual. Este o caso concreto.
O impdsto é estadual. Assim, desde que
nio se trata de um impdsto relativa-
mente aos préprios servigos, porque néo
considero préprio servico da Caixa a
aquisicio de um imoével por ela arrema-
tado, concluo no sentido de que nao pode
subsistir a interpretacio dada pelos vo-
tos até entdo proferidos pela maioria.
Fico com os Srs. Ministros Relator e
Sampaio Costa.
Mantenho a sentenca.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Elmano Cruz — Se-
nhor Presidente, o decreto n.® 24.427,
de 19 de junho de 1934, com que o Go-
vérno Provisério instaurado por forga
da Revolug¢do de 1930 baixou o Regu-
lamento das Caixas Econdmicas Fede-
rais, é um decreto com forca de lei, é
um decreto legislativo, pois o Chefe do
Govérno enfeixava, naquela ocasifio, nas
suas mios os dois poderes do Estado.
Esse decreto foi aprovado pela Consti-
tuicio de 1934 e éle dispde, em seu
art. 2.9:

“As Caixas Econdémicas Federais sao
instituicdes de utilidade piblica, e, em
consequéncia, gozam de todos os pri-
vilégios inerentes a essa condi¢do”.

S6 por ai, evidentemente, nio se be-
neficiaria a Caixa da isengdo do im-
pdsto, mas o paragrafo unico diz:

“Q patriménio, servigos e negoécios
qas Uaixas Econdmicas Federais, ficau.
tos, ou outros quaisquer tributos fede
1sentos de impostos, taxas e emolumens
rais; gozando, também, das isengoOes ca
biveis aos servicos ou instituigdes pi-
blicas federais, em face dos Estados ou
muniecipios”.

A iseng¢do é a mais ampla possivel.
Um dos negécios da Caixa é emprestar
dinheiro sob garantia hipotecaria e, nao

podendo o devedor solver o mituo con-
traido é o6bvio que o credor possa se
pagar mediante adjudicacéo.

A referéncia feita pelo Sr. Ministro
Candido Lobo ao art. 31, paragrafo
unico, da Constituicido vigente, com a
devida venia de S. Excia., nio me pa-
rece ter aplicacdo, pela razdo simples
de que trata de servicos ptblicos con-
cedidos. A Caixa Econdémica nfo é um
servico publico concedido. E’ um des-
dobramento da prépria Unido. Se se tra-
tasse da Light, da Cantareira, da Leo-
poldina ou de uma dessas entidades
concessionarias de servigo publico, ai,
sim, teria aplicacdo. Mas, no caso, nio
é. Assim, o que rege e domina a dis-
cussdo é a regra do art. 831, n.0 V, letra
a, que proibe a2 Uniao, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos municipios lan-
¢ar impodsto sdbre:

“bens, “rendas” e “servigos” uns dos
outros, sem prejuizo da tributacdo dos
servigos publicos concedidos, observado
o disposto no paragrafo tinico déste ar-
tigo™.

Acompanho, assim, o voto do Sr. Mi-
nistro Cunha Vasconcelos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Adiado o julgamento para se comple-
tar o quorum constitucional. Negavam
provimento ao recurso os Srs. Minis-
tros Relator, Sampaio Costa e Candido
Lobo e davam-lhe provimento os Se-
nhores Ministros Cunha Vasconcelos,
Djalma da Cunha Melo, Alfredo Ber-
nardes e Elmano Cruz. Nio comparece-
ram, por motivo justificado, os Srs. Mi-
nistros Henrique D’Avila e Mourio
Russel. Presidiu o julgamento o Exce-
lentissimo Sr. Ministro Macedo Ludolf.

VOTO

O Sr. Ministro Mourdo Russel — Se-
nhor Presidente, recebi para proferir
voto o recurso de mandado de seguran-
¢a n.° 1.349, por ndo ter sido atingido
0 quorum necessirio para declaracio de
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inconstitucionalidade de lei, na sessado
em que se iniciou o julgamento, estan-
do eu ausente por motivo justificado.

Pretende a Caixa Econdémica Fede-
ral do Estado do Rio de Janeiro a isen-
¢io do pagamento de impostos e taxas
referentes as arrematagdes por ela fei-
tas dos iméveis de propriedade de Eu-
génio Sodré Borges e sua mulher, Clau-
dio Sales Gans e sua mulher e D. Zul-
mira Ballard Aranha Meira de Vascon-
celos e seu marido. Como o Estado do
Rio de Janeiro quisesse cobrar tais im-
postos e taxas, impetrou a Caixa Eco-
noémica o presente mandado de segu-
ranca.

Sao duas as questdes a examinar no
processo: a primeira, saber a quem
compete declarar a iseng¢io de um im-
posto nitidamente estadual; se a Unido
pode, face ao disposto no inciso V, le-
tra a, do art. 31 da Constituicio atual,
considerar isenta do pagamento de im-
posto estadual a Caixa Econdémica Fe-
deral; a segunda diz respeito & quali-
dade de autarquia da Caixa Econdmica
Federal do Estado do Rio de Janeiro.

A Caixa Econdmica sustenta a sua
isen¢do com o disposto no decreto-lei
n.° 6.016, de 22 de novembro de 1943,
cujo art. 1.9 diz:

“A imunidade tributdria a que nio
se refere o art. 32, letra ¢, da Consti-
tuicdo, compreende ndo sé oérgios cen-
tralizados da Unido, Estados e muni-
cipios, como as suas autarquias, e al-
canga os bens, rendas e servigos de uns
e outros”.

Como a Caixa Econdmica Federal do
Estado do Rio de Janeiro entende ser
uma autarquia federal, considera-se
isenta do pagamento do impdsto, que é
nitidamente estadual, mas que viria
gravar servico da Unido Federal.

Quanto a situac¢do de iseng¢2o, real-
mente, os servicos da Uniao estao isen-
tos de impostos estaduais, ex-vi do dis-
posto no inciso V do art. 31 da Consti-
tuicao federal. Entretanto, o que se ve-
rifica é que a Caixa Econdémica do Es-
tado do Rio, no caso, ndo estid no exer-
cicio de um servigo da Unido Federal,
Se entendéssemos que, na hipdtese pre-

sente, para a isen¢do pleiteada com re-
feréncia ao pagamento de impostos e
taxas sbbre arrematacido, tem a Caixa
qualidade equiparada a4 da Unido, che-
gariamos & situacdo de impedir os Es-
tados de arrecadarem impostos a éles
atribuidos taxativamente, por entender
a Unido Federal de instituir determina-
do servigco como entidade autirquica.
Se o servi¢co é de natureza essencial ao
bom andamento das questdes ligadas ao
Govérno Federal, compreende-se que a
isencdo seja concedida. Nao se pode, en-
tretanto, em absoluto, considerar servi-
co essencial para a Unido Federal tran-
sacio da Caixa Econdmica em matéria
imobiliaria.

Considero, assim, que o decreto-lei
n% 6.016, de 22 de novembro de 1943,
nio tem aplicagio ao caso dos autos e,
além disso, é 0 mesmo incompativel com
o disposto na atual Constituicdo, por-
quanto o Govérno Federal nio pode, in-
terpretando o inciso V do art. 31 da
Constituicdo de 1946, conceder isengoes
nio taxativamente declaradas na pré-
pria Constitui¢do. Sendo incompativel o
decreto-lei n® 6.016, de 1943, com a
Constituicdo atual a consequéncia é a
sua inconstitucionalidade e, assim, nio
é o mesmo aplicivel ao caso dos au-
tos.

Cogita-se de saber se uma autarquia
federal deve ser integralmente equipa-
rada a Unido Federal para os favores
concedidos no inciso V do art. 31 da
Constituicdo federal. Trata-se de fa-
vores que tiram aos Estados e munici-
pios tributos a éles atribuidos pela Cons-
tituigao.

Logo, ésse dispositivo constitucional
niao pode ser interpretado em sentido
largo, amplo, estendendo as autarquias

favores concedidos, Unicamente, &
Uniso.
Diante dessa situag¢do, no mérito,

nego provimento ao recurso para con-
firmar a sentenca recorrida, que dene-
gou o presente mandado de seguranca,
por entender que, cabendo ao Estado a
cobranca dos impostos e taxas cuja
isencdo se pretende nesta acdo, a éle
é que compete conceder isengdes e nio
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como no caso presente, por interpreta-
c¢io extensiva do inciso 5.2, do art. 31
da Constituicao, virem a ser isentas de
impostos e taxas entidades como as
Caixas Econdmicas do Rio de Janeiro.
A Secretaria de Financas do Estado do
Rio de Janeiro nao praticou neyxhuma
ilegalidade ou abuso de poder, exigin-
do, como exigiu, o pagamento de im-
postos e taxas cuja isenc¢do se pleiteia.

Assim sendo, confirmo por seus fun-
damentos a sentenca recorrida.

E’ o meu voto Sr. Presidente.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Negaram provimento ao recurso, 0s
Srs. Ministros Relator, Sampaio Costa,
Candido Lobo e Mourio Russel e de-
ram-lhe provimento os Srs. Ministros
Cunha Vasconcelos, Djalma da Cunha
Melo, Alfredo Bernardes e Elmano
Cruz. Verificado o empate o Sr. Mi-
nistro Presidente adiou o julgamento,
para proferir seu voto de desempate na
sess@o proxima. Presidiu o julgamento
o Exmo. Sr. Ministro Macedo Ludolf.

VOTO DE DESEMPATE

O Sr. Ministro Macedo Ludolf (Pre-
sidente) — Ficou bem acentuado, no
correr dos debates, que a Caixa Econd-
mica Federal, dada sua natureza de es-
tabelecimento de crédito popular, em-
bora sob garantia da Unido, ndo pode
ser confundida com esta ualtima para
o efeito de isentar-se de impostos lo-
cais, quanto aos seus servigos a render.

Estou de pleno acérdo com os que
pensam dessa maneira, data venia da
corrente oposta, por isso que, & luz do
expressamente disposto na Constitui-
cdo federal, art. 31, n.0 V, letra a, e seu
paragrafo tGnico, a regra a dominar é a
nzo imunidade fiscal, que apenas se tor-
na admissivel, excepcionalmente, pela
forma inserta no texto respectivo.

Com efeito. Declara o apontado para-
grafo tdnico, do art. 31, de que se tra-
ta, que “os servicos piblicos concedi-

dos nao gozam de isencdo tributdria,
salvo quando estabelecida pelo poder
competente ou quando a Unido a insti-
tuir, em lei especial, relativamente aos
préprios servigos...”

Ora, a Caixa Econdmica é uma au-
tarquia com administracio autdnoma e,
alias, sem ter sido constituida, em abso-
luto, de patriménio puiblico segundo
acontece em relacfio a outras existen-
tes, tais como a Central do Brasil, o
Léide Brasileiro, etc.

N&do ha que cogitar na espécie, por-
tanto, de servico da Unido propriamen-
te dito, exercido por ela ou em forma
de concessio sua, 0 que configura as
duas tnicas hipdteses em que se justi-
ficaria a solucdo pretendida pela im-
petrante do presente mandado de se-
guranca denegado em primeira ins-
tancia.

O que quer a Caixa, enfim, é deixar
de pagar impdsto estadual sdbre trans-
missfio de imével, mas se evidencia que,
quando mesmo estivesse em tela a si-
tuacio prevista pelo constituinte, no
preceito hia pouco exteriorizado, ainda
assim seria imprescindivel que o legis-
lativo do Estado, poder competente,
houvesse estabelecido a cogitada isen-
cio em lei especial.

Eis como se deve observar e cumprir o
mandamento claro de nossa Magna Car-
ta, de sorte que, atente a focalizada si-
tuacio juridica da instituicdo interes-
sada e, sobretudo, diante da circuns-
tdncia de inexistir diploma local a am-
parar o pedido ajuizado, impée-se con-
cluir pela sua manifesta improcedéncia.

Vem a pélo acrescentar, em sentido
alto e abrangedor, que o nosso sistema
constitucional republicano delimita o
poder de tributar da Uniio, dos Esta-
dos-membros e dos Municipios, inclusive
o Distrito Federal. Cada um tem sua
orbita de agdo, que nio pode ser ultra-
passada em prejuizo ou detrimento da
que compete a outro. Dali, verbi gratia,
nao possuir a Unido, fora ou acima dos
servicos de interésse comum, a facul-
dade de legislar com o escopo de esta-
belecer a isenc¢do do pagamento de im-
postos estaduais ou municipais, isen¢io
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que seria gritantemente inconstitucio-
nal.

Em remate, reafirme-se, a imunidade
fiscal sd alcanca os servicos publicos,
ou os bens e rendas publicas, e, isso
sujeito as condi¢oes definidas em nosso
estatuto basico (eit. art. 31, paragrafo
tnico) .

A nio ser assim, como é a hipdtese,
nada resta sendo respeitar completa-
mente a eficicia do onus tributario.

A brithante sentenca do Dr. Juiz
a quo e também o douto voto do Sr. Re-
lator, nesta instincia, encerram perfei-
tos argumentos de ordem juridica que,
a meu ver, devem prevalecer.

Pelo exposto, desempatando a vota-
¢do, nego provimento ao recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Pelo voto de desempate do Sr. Minis-
tro Presidente, negaram provimento ao
recurso, vencidos os Srs. Ministros
Cunha Vasconeceles, Djalma da Cunha
Melo, Alfredo Bernardes e Elmano
Cruz. O Sr. Ministro Sampaio Costa
votou de acérdo com o Sr. Ministro Re-
lator. Presidiu o julgamento o Exce-
lentissimo Sr. Ministro Macedo Ludolf.





