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TAXA — AUTORIZACAO ORCAMENTARIA PARA A COBRAN-
CA — INCONSTITUCIONALIDADE

5

— Interpretacdo do art. 141, § 34, da Constituicdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Uniao Federal versus Cook & Cia. Ltda.

Recurso extraordinirio n.2 16.904 — Relator:

Sr. Ministro

RiBEIRO DA CoSsTA

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos de re-
curso extraordinario n.° 16,904, do Dis-
trito Federal, recorrente a Unido Fe-
deral, recorrida Cook & Cia. Limita-
da.

Acorda o Supremo Tribunal Federal,
em Primeira Turma, por maioria de
votos, ndo conhecer do recurso, na con-
formidade dos votos constantes das no-
tas taquigraficas anexas.

Custas “ex-lege’.

Rio, 21 de maio de 1951. — Barros
Barreto, Presidente., — Alvaro M. Ri-
ieiro da Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Ribeiro da Cos-
ta — Cook & Cia. Limitada impetrou
ao Juizo dos Feitos da Fazenda Na-
cional de Sio Paulo medida de segu-
ranca a fim de afastar os 6bices opos-
tos pela Inspetoria da Alfandega de
Santos e pela Fiscalizagdo Bancaria do
Banco do Brasil, ao embarque de ....
149.185”, quilos de algoddo em rama, no
vapor “Pampas”, para a Inglaterra.

Exigiram aquelas autoridades, en-
tre os documentos necessarios para a
retirada das guias de embarque, o cer-
tificado do pagamento da taxa de Cr$
0,30, a que se refere o decreto-lei n.°
9.108, de 1 de abril de 1946.

Entretanto, em acdo declaratéria, in-
tentada, no mesmo juizo, pela Algodoei-
ra Mercantil e Exportadora Limitada
foi considerada indevida essa cobranga,
nos exercicios de 1947 e 1948, ndo con-
templado o gravame nos or¢amentos
para ésses anos. Embora criado o tri-

buto, para sua cobranca exige-se o pré-
vio abrigo na lei de meios (Constitui-
¢do, art. 141, § 34); o que nio ocorrs
na espécie.

Pela senten¢a, prolatada a fis. 45,
foi deferida a seguran¢a impetrada.
Eis a sua fundamentacdo:

“Quanto ao meérito, de esclarecer-se
que a éste juizo ja foi claro o desvigor
da taxa, nos exercicios fiscais de 1947
e 1948, olvidando-se dela as tabelas or-
camentarias désses anos (Constitui¢io,
art., 141, § 34). E, com semelhante
pensar, esteve o ilustre Procurador Ge-
ral da Fazenda Piblica. Portanto, re-
conheco como incontestavel o direito da
impetrante em furtar-se a solucio do
tributo, nos exercicios de 1947 e 1948,
reportando-me aos fundamentos da sen-
ten¢a junta aos autos, por certiddo (f6-
lhas 8-18v).

Nem se diga, como pretende a Fa-
zenda, que ndo diferenciado o algodio,
merece o exportador solver a taxa, que
prevalece, em qualquer caso, para o
rroduto anterior a 1947,

O decreto-lei n.° 9.108, de 1.2 de
abril de 1946, desféz a distin¢do de
safras ou regides para o produto. Dai
por diante desapareceu a diferenca, in-
cidindo a producdo existente no pre-
ceito, com a ressalva tnica da entrega
das cotas, previstas “em lei anterior
para os negécios de exportagido ji re-
gistrada até a mesma data” (art. 1.9,
paragrafo tnico). Nido ha de cogitar-
se, assim, do tempo ou da origem, ago-
ra sem qualquer influéncia, banida a
discrimina¢do a partir de 1946, inclu-
sive para a safra entdo a findar-se
(art. 1,° paragrafo tinico). Todo o qui-
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lo de algodio em pluma ficou sujeito
& denominada cota especial quando ne-
gociado (art. 1.9). Unicamente, nos
derradeiros exercicios, de 1947 e 1948,
as tabelas or¢amentarias nao a contem-
plaram. Ora, como n#do se colhe o tri-
buto, sem a necessiria previsdo no or-
camento, verifica-se, aqui, indevida a
cobranca, por carecer aquéle do requi-
sito acima”.

O colendo Tribunal Federal de Re-
cursos, provocado, mediante apélo diri-
zido pela Fazenda Nacional, confirmou,
nos térmos da decisdo no recurso de
mandado de seguranca nimero 290, a
sentenca de primeira insténcia, como
se vé do acoérdio exarado a fls. 77,
mantido pelo de fls. 98, em grau de em-
bargos.

Vencida, recorre a Fazenda Nacio-
nal, com fundamento na alinea “a”
do texto constitucional adequado, por
violacio dos arts. 19, v. 21, 30, Il e
141, paragrafos 24 e 34 da Lei Magna,
desobediéncia a letra do artigo 1.2 do
decreto n.° 9.108, de 1 de abril de 1946
(fls. 99 e seguintes).

A parte contra-arrazoou a fls. 113
e 133, oficiando a ilustrada Procura-
doria Federal pelo parecer de fls. 137,
verbis:

“Nada temos a acrescentar as bem
deduzidas e convincentes razdes de
fls. 104-110, do ilustre Sub-Procura-
dor Geral da Reptiblica — Doutor Al-
ceu Barbedo, apoiadas nos brilhantes e
irrespondiveis votos dos eminentes Mi-
nistros Abner de Vasconcelos e Rocha
Lagoa (fls. 111-114 e 115-116), para
opinarmos, como ora o fazemos, pelo
provimento do recurso manifestado 2s
fls. 99, com fundamento na letra “a”,
do art. 101, n.2 ITI, da Constituicdo fe-
deral.

Distrito Federal, 6 de junho de 1950
__ Plinio de Freites Travassos, Pro-
curador Geral da Repiblica”.

VOTO

lator) — O presente recurso nio en-
O Sr. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
contra fundamento legal que o assegure

scb o pressuposto de lesdo a letra da
lei federal o uao texto da Lei Magna.

Firmou-se, a medida de seguranca
no paragrafo 34 do art. 14 da Cons-
tituicio federal; deferiu-se a sentenca
de primeira instdncia, confirmada pelo
Tribunal Federal de Recursos, eis que
nao teve o gravame acolhida na lei
or¢amentdria que, assim, o ignorou nos
exercicios de 1947 e 1948. Apurado
que, efetivamente, a taxa de que se
trata n&o se féz incluida nas referen-
tes aos exercicios citados, torna-se in-
devida a sua cobranca nesses periodos.

Com assim dirimir a controvérsia,
alicercou-se o acérdido recorrido, e, com
éle, a sentenca de primeira instincia,
na douta opinido de Pontes de Miranda,
“verbis”: “Nio se cobram impostos e
taxas n3o orcadas para o exercicio.
Alids, o orcamento é prorrogavel, se
nao foi até 30 de novembro enviado a
sancdo. Se déle nio consta algum im-
pdsto ou taxa, entdo é vedado cobrar
aquéle o uessa” (Comentdrios a Cons-
tituigiio de 1946, volume III, pag. ni-
mero 375).

Carlos Maximiliano aduz a senten-
ca de fls. 8, ao apreciar a antiga Cons-
tituicio republicana de 1891, enuncia-
va afirmacdo que permanece atual:
‘Como todo e qualquer o6nus decorre ex-
plicitamente de um ato legislativo, ou
incorre na eiva de inconstitucionalida-
de, sejam quais sejam as denominacdes
oue revistam os tributos (impdsto, pe-
dagio, sisa, taxa, licenca, etc...), nao
prevalecem desde que n#o se verificam
os requisitos estabelecidos pelos revo-
lucionarios franceses de 1789 e em sin-
tese adotados pelo art. 72, § 30, do
Cédigo fundamental brasileiro. Mais
ainda se exige: que os proventos do
Erario sejam anualmente votados pelos
renresentantes dos contribuintes” (Co-
mentdrios & Constituicio Brasileira;
1923, pag. n.° 188).

Abona-se, ainda, a sentenca, em ou-
tras consideracdes; “Para coletar o tri-
butwy é indispensivel que éste conste
da lei do orcamento (ef. Sousa Costa,
voto na Comissdo Constitucional, apid
José Duarte, Constituicdo Brasileira,
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de 1946, pags. 78-81). Ou como expli-
citamente falou Nereu Ramos: &sse im-
poésto s6 deve cobrado em determinado
exercicio, quando o or¢camento o incluir
como fonte de receita para aquéle exer-
cicio. De maneira que niio quero deixar
— é 0 meu voto — para a legislacdo
ordindria, o preceito. Quero consignar
na Constituicdo, juntamente para im-
pedir no meio do ano se cerie um impéds-
to e se mande cobrar imediatamente.
Quero, repito, que, incluido o impésto,
o or¢amento determine o ano em que
deva ser cobrado” (voto na Comissdo
Constitucional, apud J. Duarte, op.
cit. pag. 82). “...Onde nédo hi de-
mocracia, apenas ampara o povo quan-
to aos tributos nio previstos para serem
pagos depois da entrada da lei em vi-
gor “a incidir desde o dia tal” (Pon-
tes de Miranda Comentdrios a Cons-
tituicdo de 1946, pag. n.° 373).

Incisivamente atalha o preclaro Mi-
nistro Carlos Maximiliano:

“0 fundamento da cobranca de im-
postos e taxas é a autoriza¢ido expres-
sa no Or¢amento, a qual deve reno-
var-se durante a vigéncia de um exer-
eieio financeiro para o seguinte; por-
tanto, 0 que se ndo acha inscrito naque-
le repositério de cifras, é irregularmen-
te cobrado.

“... Em verdade, resultaria inécua
a exigéncia do orcamento, se por forca
do mesmo se possibilitasse a cobranca
de tributos novos ou majorados.

“0 Direito Piblico hodierno presti-
gla o “principio da anualidade do im-
pdsto”’, segundo o qual “tdéda contri-
buicdo, toda taxa que nao esteja enu-
merada nos quadros do or¢camento, nio
pode ser percebida durante o ano cor-
rente” (Comentdrio a Constituicdo Bia-
sileira, vol. III, pags. 168).

Ja advertia o consumado Barbalho:

“E’ da indole e da esséncia dos go-
vernos democraticos que os cidadios
nao paguem impostos em que nio te-
nham consentido, O contrario disso f6-
ra inteiramente repugnante e avesso ao
principio basilar désses governos.

“... Nédo ha obrigacado, pois, de pa-
gar impdsto que nio tenha sido cria-

do por lei, porquanto, sdbmente por for-
¢a déste éle existe e é devido” (Comen-
tdrio & Constituicdo, paginas $35).

Diversa ndo é a licdo de Temisto-
cles Cavalcdnti, “verbis’”:

“A exigéncia de lei especial para
criacio ou aumento de impostos, é da
tradicdo democrdtica e decorre do po-
der financeiro do Parlamento.

“Como ja vimos na andlise do dis-
positivo referente ao orcamento, éste
se caracteriza como tabela, lei formal,
que pressupde, por isso mesmo, uma lei
substantiva, geradora das relacdes ju-
ridicas.

“A lei mencionada no texto deve ser
ordindria, referir-se explicitamente ao
imposto criado e ao seu “quantum’.

Nio hé, pois, como dispensar-se a
coexisténcia das duas leis, uma criando
o impoOsto e a outra autorizando a sua
cobranca para o exercicio correspon-
dente. Cada uma delas tem o seu con-
teido juridico préprio, a sua finalidade
especifica e se completam, no conjunto
de medidas legislativas adequadas a le-
gitimidade e legalidade da tributagio
(A Constituicdo Federal, Comentdrios,
vol. III, pags. 355).

fisses principios nortearam a conclu-
sdo do brilhante parecer da Procurado-
ria Geral da Fazenda Publica, de 1 de
marco de 1948, da lavra do ilustre Dou-
tor Jorge de Godéi (f6lhas 56) que,
com referéncia ao ponto ora controver-
tido, remata:

“A redacido dada a ésse artigo (decre-
to n.2 9.108, de 1 de abril de 1946) —
registre-se de passagem, emprestou o
carater de nermanéncia a &ésse tributo,
que o texto do paragrafo tnico do mes-
mo artigo poderia, ao exegeta menos
atento, induzir a considerar transitério
e somente exigivel com relacio & safra
de 1945-1946.

Ao referir-se i incidéncia da cota
de trinta centavos sdbre o quilo de
pluma de algodio “sem distincdo de
safra”, parece ter querido o legisla-
dor que ésse diploma tivesse vigéncia
permanente de tal sorte que, pela
simples regra do art. 3.° da Lei de
Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro,
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(decreto-lei n.° 4.657, de 4 de setem-
bro de 1942) — “N#o se destinando,
a vigéncia temporaria, a lei terd vigor
até, que outra a modifique ou revo-
gue”’ estd o citado decreto-lei n.°
9.108, de 1946, em pleno vigor, dés
que ndo foi revogado nem modificado
por outra qualquer lei posterior. E vi-
gente seria exigivel em 1948.

Assim efetivamente aconteceria, caso
se nao trate, como indiscutivelmente
se trata, de lei de natureza tributaria
gue se nao rege apenas pelas normas
das leis ordindrias, mas deve primor-
dial conformidade com a regra do §
34 do art. 141 da Constituicio vigente,
segundo a qual:

“Nenhum tributo sera exigido ou au-
mentado sem que a lei o estabeleca;
nenhum sera cobrado em cada exer-
cicio sem prévia autoriza¢do orcamen-
taria, ressalvada, porém, a tarifa adua-
neira, e o impésto lancado por motivo
de guerra”.

Examinada a divida emergente dés-
tes papéis, & luz désse texto constitu-
cional de meridiana clareza, impdée-se
de logo a conclusido de que essa cota
nao podera ser cobrada neste exer-
cicio, essa cobranca ndo estad prevista
no or¢camento para o ano em curso.

Por ésse preceito univoco da Carta
de setembro nao basta para que seja
exigivel, tenha o tributo existéncia

legal, condi¢gio que preenche a cota
sobre o algoddo: é indispensivel para
que licita a sua cobran¢ca em cada
exercicio, sua prévia inclusdo no or-
camento da receita da Unido.

de con-
do re-

Havemos, ante o exposto,
cluir pelo nao conhecimento
cursg.

VOTO-PRELIMIN AR

O Sr. Ministro Barros Barreto (Pre-
sidente) — Tenho sempre votado em
sentido contririo; conheco do recurso.

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte:

Nio se tomou conhecimento do re-
curso, contra o voto do Ministro Pre-
sidente.

Impedido o Exmo. Senhor Ministro
Sampaio Costa.

Compareceu o Excelentissimo Senhor
Ministro Ribeiro da Costa, a fim de
tomar parte neste julgamento, no qual
funcionou como Relator.

Nio tomou parte no julgamento o
Exmo. Senhor Ministro Macedo Ludof.

Deixou de comparecer, o Exmo. Se-
nhor Ministro Anibal Freire, que se
acha em gézo de licenca, sendo subs-
tituido pelo Exmo. Senhor Ministro
Sampaio Costa.





