IMPOSTO DE TRANSMISSAO “INTER VIVOS” — PAGAMENTO
MEDIANTE GUIAS — PRAZO DE VALIDADE

— Pago o impdsto no prazo exigido, ndo importa que a
escritura de transmissdo da propriedade venha a ser lavrada

depois.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Prefeitura do Distrito Federal versus Alzira Coutinho Perez Vasquez
Apelacio civel n.° 16.893 — Relator: Sr. Desembargador
HoMErRo PINHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os bpre-
sentes autos de apelacio civel de nu-
mero 16.893, em a qual sao apelan-
tes, 1.9, o Juizo da 2.2 Vara da Fa-
zenda Puiblica, 2.2, a Prefeitura do
Distrito F'ederal, apelados os mesmos
e mais Alzira Coutinho Perez Vasquez.

Acordam, por unanimidade de votos,
os Juizes da 2.2 Caimara Civel do Tri-
bunal de Justica do Distrito Federal,
em negar provimento aos aludidos re-
cursos e confirmar a decisdo recorrida,
— pagas as custas na forma da lei.

Versa a espécie dos autos a compra
de uma fracio ideal de um terreno si-
tuado 3 rua Senador Vergueiro n.2 50

e no qual os compradores fizeram le-
vantar, em condominio, um edificio de
apartamentos.

Na compra da fracdo ideal do terre-
nc feita pela ora apelada, pagou esta,
em 14 de outubro de 1946, a4 Prefei-
tura, o devido impdsto de transmisszo
inter-vivos sendo de notar-se que no
calculo a éste correspondente foi inclui-
do o valor de benfeitorias que entdo
existiam no terreno.

J4 construido o edificio e, pois, o
apartamento que correspondia i ora
apelada, a escritura definitiva sé foi
celebrada mais tarde, por dificuldades
de financiamento, — fls. 9, item b, —
segundo autorizagdio do Juizo da Vara
de Registros Publicos, porque tivesse
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ocorrido diivida quanto & caducidade da
guia daquele imposto.

Em face dessa circunstineia, indo.
lhe o pedido de transferéncia do apar-
tamento para o nome da apelada, inde-
feriu a Prefeitura a averbacio a pre-
texto de exigir a revalidacio da guia
aludida e o pagamento da diferenga do
imposto, que fosse encontrada, sob a
invocacao do disposto em o art. 17, do
decreto n.2 9.626, de 22 de agdsto de
1246.

Acontece, porém, que a interpretacdo
da Municipalidade para semelhante exi-
géncia ndo pode ser homologada pela
légica judicidria. O art. 17 do decreto-
lei n.° 9.626 referido, diz textualmen-
te o seguinte: — “Os conhecimentos
expedidos para pagamento de impésto
sé poderdo ser utilizados dentro de um
ano da data de sua emissao; findo ésse
prazo deverdo ser submetidos a revali-
dacio da repartigio competente’’.

Ora, a utilizagdo a que alude o textc
cutra nao pode ser senio a que diz res-
peito ao pagamento do impodsto, — o
que importa assentar que se o paga-
mento do impdésto a que corresponde o
conhecimento, ou guia, nio for efetua-
dc dentro de um ano de sua expedi-
¢do, mister se faz a sua revalidagao.

No caso dos autos, expedida a guia
em um dia, no outro foi paga, sendo o
pagamento recebido, e pois, aceito pela
municipalidade.

E’ certo que, como regulamento ao
decreto-lei n.° 9.626, de 22 de agdsto
de 1946, foi baixado o decreto numero
8.662, de 28 de setembro do mesmo
ano, e éste, provendo indevidamente
naquele, veio dizer ao seu art. 10 o
seguinte: — “As escrituras sé poderio
ser lavradas dentro de um ano da duta
do pagamento do impdsto, findo ésse
prazo deverd o conhecimento ser sub-
metido A revalidacdo da reparti¢cdo com-
petente, como determina o art. 17 do
decreto-lei n.% 9.626”.

Mas o decreto aludido nio determi-
nou, de nenhum modo, que as escri-
turas fossem lavradas dentro de um ano
da expedi¢gio da guia; determinou que
nao utilizada a guia dentro de um ano
de sua expedicdo, fosse revalidada.

Ora, o conhecimento ou guia, como
ja se disse, é expedido para pagamento
do impésto, sua Gnica e racional wutili-
za¢do fiscal porque o sentido fazenda-
rio da lei outro nio é sendo a cobran-
ca do impésto dentro do tempo que
estabelece. Pago o impdsto no prazo
exigido, nfio importa que a escritura de
transmissdo da propriedade venha a ser
lavrada depois. E’ ela uma garantia
dada ao adquirente, regida por lei civil,
sdbre a qual nao pode interferir a le-
gislacdo fiscal.

Dizer-se que o regulamento indicado
prevalece sébre a lei é admitir-se o
absurdo de uma subversédo da hierar-
quia das leis que cabe ao judiciario
repelir.

Niao é demais mencionar aqui o con-
teido da Resolugio Municipal n° 13,
de 5 de abril de 1951 (Didrio Oficiel,
sec. 2.2 de 11-IV-51, pag. 3.639), pela
qual, para por térmo a injusticas fis-
cais, a Prefeitura deliberou excluir do
cilculo da cobran¢ga do impdsto de
transmissdo inter-vivos “a parcela atin-
nente a benfeitoria, sempre que devi-
damente comprovada haver sido esta
feita diretamente, sob a responsabili-
dade econdmica do promitente compra-
dor, por escritura piblica”.

Na hipétese dos autos, a benfeitoria,
ou seja o apartamento, foi evidente-
mente Ievantada pela apelada, fato,
alias, incontestado pela apelante e,
dai, nao ser sequer de calcular — se
isso possivel fosse, — a titulo de dife-
renca de impdsto o valor que essa cons-
trucdo acrescentou ao imovel.

Distrito Federal, 29 de abril de 1952.
— Homero de Pinho, Presidente e Re-
lator. — Anténio Faustino Nascimento.
— Roberto Medeiros.





