IMPOSTO INDIRETO — RESTITUICAO

— E'm se tratando de impdsto indireto, que com a sua
incorporagdo ao preco da mercedoria vai recair sébre o con-
sumidor, ndo hd razdo para a sua restituicdo.

MINISTERIO DA FAZENDA
PROCESSO S. C. N.© 213.435-51

Pirelli S. A. — Companhia Indus- 2. Publicados os referidos pareceres,
trial Brasileira. — De acordo com o3 bem como éste despacho, restitua-se o

pareceres da D. R. I, de fls. 11-12, processo a reparticio de origem, por
nego provimento ao recurso de fls. 7-8. intermédio da D. R. I.
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Os pareceres, a que se refere o des-
pacho supra, sdo do teor seguinte:

“A questdo sbbre que versa o processo
estd, a nosso ver, suficientemente escla-
recida no parecer de fls. 5 desta D.R.I.

Com efeito, ndo ha negar que a quan-
tia cuja devolucdo aqui se reclama, cor-
respondendo, realmente, & taxa de 5%,
da lei n.0 156, de 27 de novembro de
1947, foi paga, por equivoco, sobre a re-
messa de fundos para pagamento de
mercadoria importada pela firma Pirelli
S. A., de Sao Paulo, jdé despachada pela
Alfandega de Santos, desde que tal ope-
racio estd expressamente isenta 'pelo
art. 3.9, letra d, daquele diploma le-
gal, verbis:

“Art. 3.2 Sao isentas do pagamento
da taxa a que se refere o art. 1.0 desta
lei:

s ea sene “e ess ses secseens REEE]

d) as remessas de fundo para pa-
gamento de combustiveis, lubrificantes
e papel para imprensa e para livros
importados com isenc¢do dos impostos al-
fandegéirios”.

Acontece, porém, que, em se tratan-
do, como se trata, de tributo tipicamen-
te indireto, uma vez que, com a sua in-
corporacio ao pre¢co da mercadoria, vai
fatalmente recair sébre o consumidor,
tem a Dire¢do Geral da Fazenda Na-
cional, em decisées sucessivas e unifor-
mes, negado, por essa razio, a sua res-
tituigao.

E que, em se verificando a hipdtese
da translacio do impdsto, apenas con-
testada mas ndo provadd, no caso pela
reclamante, esta ji se ressarciu, por
certo, do tributo que recolheu, em nada
ficando destarte, prejudicada em sua
economia, nio lhe assistindo, pois, ne-
nhum direito imperativo de obté-lo pela
segunda vez como pretende, intentando
a restituicdo pela qual se esforga.

Alids, cumpre-nos ressaltar, a tese
sustentada pela Fazenda Nacional foi,
ha bem pouco, defendida com acérto e
brilhantismo pelo ilustrado Procurador
Geral da Fazenda Piblica e acatada pelo
egrégio Tribunal Federal de Recursos,
consoante se vé do venerando acérdao

publicado no Didrio da Justica, de 24
de abril dltimo, pag. 2.074, em cujo re-
latério transcreve o Excelentissimo Se-
nhor Ministro Mourdo Russel, o judi-
cioso parecer de Sua Senhoria versa-
do nos seguintes térmos:

“No que tange a restituicdo, pela Fa-
zenda Nacional, das quantias em objeto,
incabivel e que ndo cabe, em razio das
caracteristicas ja salientadas. Trata-se
do tributo indireto e, como tal, o 6nus
se incorpora ao prego do produto, sen-
do, afinal, suportado pelo consumidor.
As reclamantes mais nfio fizeram do
que antecipar o pagamento ao Fisco,
cobrando, ao depois, do comprador, o
quantum correspondente. O patriménio
das intermediarias, por for¢a do gra-
vame, sofreu, apenas, por algum tempo,
mas se refez a seguir. Ndo acusou, afi-
nal, diferenca, permaneceu quo ante.
Como sustentar-se que quem assim pro-
cede tem o direito, no caso de cobran-
¢a que se proclama indevida, & resti-
tui¢do do que pagou, mas cujo dispén-
dio se acha coberto pelo que recebeu de
outrem? Onde o prejuizo e qual a norma
que a tanto autoriza? Reza o Cédigo Ci-
vil que “todo aquéle que recebeu o que
nédo lhe era devido fica obrigado a de-
volver” (art. 964). Obrigada a restituir
estaria a Fazenda Nacional, desde que
houvesse reclamacgio, no periodo habil,
dos importadores da mercadoria, “esta-
belecidos no exterior”. Em néo ocorrendo
quem quer que se apresente com ésse
propésito é parte ilegitima e a ela en-
tregar o que lhe ndo compete equivale
a contribuir para o enriquecimento sem
causa. A Administracio ndo pode dei-
xar de considerar semelhante aspecto,
sob pena de, além de sacrificar os cofres
publicos, comprometer o seu crédito.
Se, rigorosamente, haveria procedéncia,
quanto ao consumidor na restituicio da
importancia recolhida, esta éle nio a
solicitou, a outro qualquer é que se nio
deve entregar, mas conservar-se com o
Estado, para os seus encargos, em bem
da coletividade.

Com ésses esclarecimentos, estd o pro-
cesso, a nosso ver, em condigoes de ser
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submetido & deliberacio da Direcdo Ge-
ral da Fazenda Nacional, a quem cabe,
em iltima instincia, na forma da Cir-
cular ministerial n.° 54, de 1938, de-
cidir sobre a questio de que se trata,
parecendo-nos, &4 vista das razdes ex-
postas, que ndo merece provimento o
recurso de fls. 7-8.
A consideragio do Sr. Diretor.

D. R. I. — 1.2 Subdiretoria, 16 de ju-
lho de 1952. — Oswaldo de Castro Go-
mes, Chefe.

De acérdo.

A deliberacdo da Direcio Geral da
Fazenda Nacional.

D. R. I, 23 de julho de 1952, — José
Anténio de Almeida Pernambuco, Di-
retor”.





