TRIBUNAIS DE CONTAS

REGISTRO DE CONTRATO — CONCORRENCIA PUBLICA

— Concorréncia é o processo legal e téenico por meio do
qual o Administracdo pablica afere as “melhores condigies”
na prestagdo de servigos, na realizagio de fornecimentos, na
execucdo de obras e na alienagdo de bens.

— Interpretagio do art. 775 do Regulamento Geral de

Contabilidade Publica.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROCESSOS NS. 2.148/8.714-51

DECISAO

Processos 2.148 e 8.714-51, relatados
pelo Sr. Ministro Silvestre Péricles re-
ferentes ao térmo de contrato de com-
pra e venda de iméveis celebrado entre
a Superintendéncia das Emprésas In-
corporadas e a firma Indastrias Bra-
sileiras de Papel Ltda. — O Tribunal re-
solveu recusar registro ao contrato por
ter sido celebrado com infringéncia do
disposto na letra f, do § 3.9, do art. 775
do Regulamento Geral de Contabilida-
de Ptblica.

*

I — Voto do Sr. Ministro Ruben
Rosa — Versa o processo sébre um con-
trato de venda de bens pertencentes a
Unido e alienados por forca da lei
n® 253, de 18 de fevereiro de 1948.
fsse diploma ordenou a alienagio de
certos bens, mediante concorréncia pu-
blica e por preco nfo inferior ao da in-
denizacio.

A primeira licitacdo feita por edital,
com prazo de 60 dias, foi anulada em
gran de recurso pelo despacho minis-
terial de 30 de dezembro de 1950. Lé-
se no parecer da Procuradoria da Fa-
zenda, aprovado pelo Sr. Ministro: —
“impor-se a maior publicidade no edi-

tal da nova concorréncia, cujo éxito
esti assegurado pela margem conside-
ravel verificada entre o preco de base
e das propostas” (Anexo, fls. e fls.).

Para o “pregido publico” foi fixado
o preco minimo de Cr$ 58 milhdes, apa-
recendo duas propostas nos valores de
Cr$ 70.430.000,00 e Cr$ 69.345.000,00
respectivamente.

II — O novo edital foi publicado ne
Didrio Oficial de 5 de janeiro de 1951,
pag. 264-265, chamando licitantes para
o dia 24 do mesmo més — condi¢do 10.8:
“a quem melhor proposta oferecer aci-
ma do valor basico global”, sujeitando-
se entre outras condicdes.

@) ... bem como a declaracio de
inteira submiss@o a tddas as clausulas
désse edital e as demais exigéncias do
Regulamento Geral de Contabilidads
Piublica da Unido — condicdo 6.2,

b) a ndo aprovacio da concorrén-
cia, ou a sua anulacdo, ndo dard aos
concorrentes o direito de indenizagao
contra a Superintendéncia das Empré-
sas Incorporadas ao Patriménio Nacio-
nal, ou contra o 6rgdo governamental
a que estiver subordinada — condi-
¢lo 19.8,

Foram publicados os avisos de lem-
brete, no Didrio Oficial, sendo certo que
quatro outros jornais desta cidade e ou-
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tro de Curitiba, fizeram a publica¢io
désse mesmo Edital.

IIT — A fls. 51 do Anexo ao pro-
cesso n.% 2.418-51 encontra-se a Ata do
recebimento das propostas por parte dos
dois candidatos inscritos, ‘“cujos do-
cumentos de idoneidade, apresentados a
Comissdo no prazo fixado pela condigéo
8.3 do Edital se achavam em ordem,
prelo que a Comisséio os considerava ids-
neos”.

Do processo ndo consta a Ata do
que se teria passado a 22 de janeiro,
quanto ao julgamento da idoneidade.
Acrescenta a Ata ja referida que “os
candidatos foram convidados, em segui-
da, a apresentar suas propostas, o que
fizeram acompanhando-as de documen-
tos probatdrios de recolhimento da cau-
¢do...”

IV — A 26 de janeiro de 1951, a Co-
missdo da Concorréncia submeteu & Su-
perintendéncia o relatério contendo o
resultado da licitagdo para que se sirva”
de decidir quanto & homologa¢do da con-
corréncia e aceitagdo proposta, e, ou-
trossim, a minuta da escritura de com-
pra e venda ma hipétese de aprovada
a licita¢do” (Anexo — proc. de concor-
réncia, fls. 55).

Aprovada e homologada a concorrén-
cia a 27 de janeiro de 1951 (fls. 54)
nesse mesmo dia foi lavrada a escritura,
ora em exame, na qual aparece, porém,
como outorgada compradora a firma
Industrias Brasileiras de Papel Lida.
(fls. 1) e como interveniente-anuente
Adélio Ramiro de Assis (“Lavre-se a
escritura a favor da melhor proposta
que é a de Adélio Ramiro de Assis” —
ut despacho da Superintendéncia).

V — Agora, sabe-se ante a diligéncia
ordenada em Sessdo de 9 de margo de
1951:

a) que a firma Inditstrias de Papel
Ltda. foi constituida em Curitiba a 24
de janeiro de 1951 — data da abertura
das propostas aqui na cidade — e regis-
trada na Junta Comercial do Parana
a 25 de janeiro de 1951 (Doc. n.0 2:);

b) que a declaragio da firma foi re-
gistrada por despacho da Junta Comer-

cial do Parana em Sessdo de 15 de mar-
¢o de 1951. E o que reza a fotécopia da
certiddo datada de 8 de marco de 1951,
com firma reconhecida (Doc. n.0 8);

¢) que a 25 de janeiro de 1951, a
firma referida, instituia procurador
com poder especial de comprar os bens
que compdem o acérvo da Cia. Indus-
trial Brasileira de Papel Incorporada,
visto “haver sido a concorréncia ganha

pelo Sr. Adélio Ramiro de Assis...”
(Doc. n.0 4).
VI — A escritura de fls. diz que “a

compradora pagou, no ato, parte em di-
nheiro e o restante nos térmos do pacto
adjeto de hipoteca. Por sua vez, a Unifo
vendedora “recebeu, contou e achou exa-
ta a soma de Cr$ dando plena, rasa e
irrevogdvel quitagdo a compradora, pelo
que lhe transmite o dominio, posse, di-
reito e a¢do que exercia sébre os ven-
didos de qualquer natureza..., obrigan-
do-se a vendedora a fazer sempre a
presente boa, firme e valiosa e a res-
ponder pela eviegdo de direito, ficando
a outorgada, em conseqiiéncia, expressa-
mente autorizada a requerer nas repar-
ticoes piblicas as transferéncias, para
seu nome, de todos os bens que ora lhe
sdo vendidos, podendo também, medi-
ante pagamento antecipado, do valor
correspondente, desmembrar qualquer
por¢io da area da citada propriedade.
Pelo interveniente anuente Adélio Ra-
miro de Assis, foi dito que concorda com
a presente escritura nos seus térmos,
visto ter efetivamente indicado para re-
cebé-la, o nome da outorgade compra-
dora e que ddi a esta e & outorgante
vendedora plena, geral e rasa quitagdo,
pare nada mais reclamar” (fls. 12v.).
VII — A escritura de fls. e fls., entre
outros bens, inclui a “Fazenda Barra
Mansa” com 7.651,54 hectares (fls. 1v.).
Consta do relatério da Comissdao de
Avaliacio em 3 de agOsto de 1944:

“Conforme se verifica da II Parte
déste relatério, a Fazenda Barra Man-
sa, onde se acham as instalacgdes indus-
triais da Cia., foi irregularmente ad-
quirida por instrumento particular, ra-
zd0 por que ainda nido pdde ser feita
a indispensavel transcrigio, no Regis-
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tro de Iméveis, em nome da Cia. Indus-
trias Brasileiras de Papel.

“Atendendo a que a importincia da
transacio foi em tempo integralmente
paga a outorgante vendedora Souther
Brazil Lumber and Colonization Co., ne-
cessdrio se faz que a autoridade com-
petente autorize a regularizacdo do as-
sunto, ratificando a transacio do fato
ja efetuada mediante instrumento par-
ticular, com o pagamento dos selos e
impostos que sdo devidos.

“Como o assunto depende apenas de
regularizacio que vem de ser sugerida,
a Comissio avaliou a propriedade em
apréco no acérvo da Cia. Industrias Bra
sileiras de Papel, mormente em se tra-
tando da sede industrial da Companhia
(Doc. n.° 6). Relatério da Comissdo de
Levantamento e Avaliacdo referente a

Cia. Industrias Brasileiras de Papel
(fls. 223 a 224)".
VIII — Uma das mais importantes

fungées do Tribunal de Contas é a que se
refere ao contréle prévio sobre os con-
tratos concluidos pela Administracao
publica.

Em que consiste? Além de constatar
se a publicacio e remessa dos contra-
tos foi tempestiva, examinara se os
mesmos foram celebrados com plena ob-
serviancia no que diz respeito aos pre-
ceitos de direito comum e aos de conta-
bilidade pitblica e legislagdo financeira
(Reg. Cont. arts. 766, 767 letra h; in
fine).

“Quindi i principi generali, i concetti
fondamentali, le figure tipiche, gli ele-
menti de esistenza, di validita, gli effeti
di diritto che ne conseguono, le azione
che ne derivano, cost come sono conce-
pite ed attuale nel campo del diritto ci-
vile, trovano precisa osservanza nel di-
ritto amministrativo.

Accanto a questa prima fonte eta una
seconda, costituida dalle norme emanate
sull’obbietto. Tra queste sono d’'mpor-
tanza fondamentale la legge e il rego-
lamento sul patrimonio e contabilita
dello Stato (Nuovo Digesto Italiano, vb.
Contratto amministrativo, n.® 4 — Ro-
ma, 1937).

IX — Concorréncia é o processo legal
e téenico por meio do qual a Adminis-
tracio publica afere as “melhores con-
di¢des” na prestacio de servigos, na
realizagdo de fornecimentos, na exe-
cu¢io de obras, na alienacdo de bens,
ete.

Na licitacdo cabe verificar se houve
rigorosa observéncia das regras legais,
de:

a) publicidade — garantia
sura;

b) forma competitiva — meio de
obter maior nimero de interessados;

¢) igualdade — iguais condi¢des pa-
ra tedos e escolha do que oferecer me-
lhores vantagens (Ver Gaston Jéze, Les
Contrate Administratifs — vol. 1.9,
pag. 105, Paris, 1931 Georges Pequig-
not, Théorie Générale du Contrat Ad-
ministratif, pag. 214, Paris, 1945).

O interésse publico exige “rigorismo
formal” quer nas aquisi¢oes (Reg. Cont.,
arts. 244 e 736), “proposta mais barata”
(Reg. Cont., arts. 743 e 755), quer nas
alienagoes (Reg. Cont. art. 737), maior
lance sobre o valor basico atualizado
(Decreto-lei n.° 9.760, de 5 de agdsto de
1946, art. 135).

Ja o capitulo 65 do Regimento de
n.® 1.516 dizia que os lancos dos que ar-
rematam quaisquer rendas da Fazenda
Real devem chegar, ao menos, ao preco
por que elas andavam no contrato ante-
rior (Pereira e Sousa, Diciondrio Juri-
dico, vb. lanco, Lisboa, 1825-1827).

O processamento da licitacdo é solene
em qualquer das fases — verificacdo da
idoneidade e abertura das propostas.
Uma zata circunstanciada” testifica os
eventos (Reg. Cont. arts. 750 e 752).

A questao da idoneidade, técnica, fi-
nanceira, etc., é preliminar (Reg. Cont.
art. 750), tanto que ndo serdo abertas
as propostas cujos autores nio tiverem
sido considerados iddneos (Reg. Cont.
art. 741).

A pretericdo de qualquer formalidade
acarreta, como conseqiiéncia, a nulida-
de do ato. E que certas fases da licita-
¢do, apesar de interdependentes, s6 en-
tram em atuacido apés o término da que
the antecede (Cfr. meu voto, itens XI

da li-
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e XII, no proc. n.° 29.001, Sessdo de
27 de outubro de 1950).

“Estas etapas o procedimientos deben
considerarse formalidades integrantes
de wun mismo acto. Los vicios e nulida-
des que afectam a una de estas forma-
lidades que se producen aparentemen-
te com actos auténomos — vician al
acto en general (Alcides Greeca, La Li-
citacion v. el Privilégio en los Contratos
Administratives, pag. 17, Santa Fé,
1941).

X — Isto posto, verifica-se que o con-
trato ora em exame:

a) ja produziu os seus efeitos (fls.
12, ver item n.° VI déste voto);

b) nio consigna a clausula onde ex-
pressamente se declara que o mesmo
térmo 86 entrard em vigor na data do
registro pelo Tribunal de Contas, nao
se responsabilizando o Govérno por in-
denizacdo alguma se aquela Corte de-
negar o registro.

Pela legislagdo ordindria, os contratos
celebrados com a Administra¢do publi-
ca entendem-se sempre sujeitos, no to-
cante ao Estado, e no seu unico interés-
8e, & condi¢do suspensiva... de terem sido
registrados pelo Tribunal de Contas sem
que, da nao execugdo, caiba direito a
reclamac¢io de qualquer espécie ou res-
ponsabilidade para o Tesouro (Reg.
Cont., art. 784 e 775, § 1.9, letra f, de-
creto-lei n.° 426, de 12 de maio de 1938,
art. 25).

A vigente Constituicio foi mais lon-
ge: nao hi que cogitar de execucido de
contratos concluidos pelo Poder Puibli-
co a nao ser a partir da data do re-
gistro pelo Tribunal de Contas (art. 77
§ 1.0; ver, também, lei n.0 830, de 23
de setembro de 1949 art. 35).

Pela omissdo de semelhante cliusula
nio pequenas indenizagbes tém sido a
Uniao obrigada a pagar. Os reperté-
rios de jurisprudéncia administrativa
citam, como caso ilustrativo, o ’refe-
rente as obras do Porto de Corumbi
(Ver Alberto Biolchini, Manual de Le-
gislagdo, pag. 171 a 192, Niteréi, 1920;
Codificagdo da Contabilidade Publica
Brasileira, vol. 2, pags. 903 ¢ 1.016, Rio
de Janeiro, 1930).

Desde a lei n.° 2.511, de 20 de dezem-
bro de 1911 os contratos ficaram sujei-
tos a registro, dada a obrigatoriedade
da publicagdo no Didrio Oficial e da re-
messa ao Tribunal de Contas para o seu
julgamento (art. 5.9). Previdentemente,
a lei ainda acrescentou: se o Tribunal
denegar o registro o Tesouro nao se
responsabilizara de espécie alguma (Reg.
Cont., art. 775, letra g; 784, in fine).

XI — Em livro publicado tive ensejo
de sustentar:

“0 contrato que, por qualquer modo,

interessar & receita ou & despesa — A
conta de fundos especiais, caixas de
economias, etc., — e de qualquer valor,

estd sujeito a registro prévio. O exame
da legalidade é feito através de ato po-
gitivo de delibera¢do. Portanto: estdo
derrogados todos os dispositives que con-
sideram o contrato ‘como regi§trado
para todos os efeitos, ndo deliberando
o Tribunal no prazo de... dias”...

“Os contratos comegam a vigorar da
data do registro, ndo sendo permitidas
clausulas retroagindo essa vigéncia,
como convencionando indenizac¢io se o
contrato nao lograr registro ou entre a
data fixada e a recusa...”

“0Os térmos, ajustes, acordos, obriga-
¢oes, ou atos, inclusive os de prorroga-
¢0, suspensao ou rescisdo estdo sujei-
tos a todas as formalidades exigidas
para legalidade dos contratos, inclusive
registro prévio pelo Tribunal de Contas”
(Da Fiscalizagio Financeira, pag. 49,
Rio de Janeiro, 1949).

Desde o advento da Constitui¢ido de 18
de setembro, assim, tenho votado. Se-
jg-me licito acrescentar que, também
na vigéncia das Constitui¢ées de 1934
e de 1937 ndo discreparam meus votos:
Sessdes de 29 de agodsto, proc. n. 16.087;
de 24 de agdsto de 1946; proc. n. 16.176;
de 1 de outubro de 1946, proc. n. 16.452;
de 16 de marco de 1948, proc. n. 7.317;
de 10 de dezembro de 1948, proc.
n.® 33.211; de 17 de dezembro de 1948,
proc. n.° 34.792.

“La registrazione della Corte Dei Conti
assicura sulia constituzionaliti, legalit4,
e regolariti del contrato, al quale da
esecutorietdi e data certa” (Luigi Can-
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dela, I Contrati dello
Roma, 1933).

“Nessum contratto, qualunque ne sia
la nature ¢ la soma, stato stipulato tra
I’Amministrazione dello Stato, quale
persona giuridica eminente, ed i terzi
contraenti, pué avere la sua legale e
piena executorietd se non quanto per
mezzo del decreto che lo aprova, non
ubbia ottenuta la registrazione alla
Corte del Conti” (Alessandro de Brun,
La Corte de Conti, n.° 166, pag. 79, Mi-
lano, 1912).

Até no regime da Constituicio de
1891, quanto o registro prévio de con-
trato, era de criacdo legislativa, nem
outro foi o entendimento déste Tribu-
nal (ver Alberto Biolchini, cit., vol. 2,
pag. 1.071).

XII — Noutra assentada tive ensejo
de escrever:

“Esta a merecer a alta aten¢éio do Po-
der Legislativo a situa¢do das Empré-
sas Incorporadas ao Patriménio Nacio-
nal, no que diz pertinéncia aos or¢camen-
to e contas da gestio” (Da Fiscalizag¢do
Financeira, cit., pag. 92 a 139).

E ainda:

Stato, pag. 93,

“A desincorporacio dos bens e a liqui-
dacdo das importincias “reconhecidas
como legais e legitimamente devidas”
vém se fazendo a juizo da Adminis-
tragdo.

Assim, vdrias leis foram baixadas...

Doutra parte, tendo em vista a na-
tureza especial da alienagdo que pelo
vulto escapa a4 tramitag¢do mormal pre«
vista na Contabilidade Piblica foram de-
cretadas, através doutra lei, normas es-
peciais. Assim, nas alienagdes, mediante
concorréncia publica, terd preferéncia o
licitante que apresentar oferta de maior
valor, quer seja o respectivo pagamen-
to feito &4 vista, quer a prazo. Quando
a proposta for a prazo estabelecidas
certas condi¢ées. Déste modo, os bens
alienados serdo dados em garantia hi-
potecdria dos saldos devedores, inclusive
os juros contratuais” (Decreto-lei n.°
9.658, de 28 de agdsto de 1946; Da
Fiscaliza¢do Financeira, cit.,, pag. 136
e 137).

Nada tenho que alterar ou acrescen-
tar. Examinei cuidadosamente o presen-
te processo de desincorporacio de certa
“emprésa comercial” do Patriménio Pud-
blico. Ndo sou dono da verdade ou dos
assuntos sujeitos ao meu voto. Procuro
acertar ac atudio. Retifico meus pontos
de vista sempre que me convengo do de-
sacérto.

A Superintendéncia, diretamente au-
torizada a alienar pela lei, elaborou o
Edital ajustando as “normas especiais”
dentro do rigorismo formalista da Con-
tabilidade Publica. Os préprios compo-
nentes prometeram obediéncia aos seus
preceitos. Nenhuma corregdo merece
por isto. As questées relativas ao va-
lor dado aos bens e quanto ao prazo do

edital escapam ao “exame da legali-
dade”.
XIII — a) O edital de concorréncia

publica deve ser publicado no Didrio
Oficial “pelo menos 15 dias antes do dia
fixado para a abertura das propostas
(Reg. Cont. art. 746). Esti revogada a
recomendacdo de ser repetido na integra
“tantas vézes, quantas as reparticbes
que o expedir, julgar necessirias i sua
maior divulgacio”. Com efeito a lei
n.® 4.795, de 7 de janeiro de 1924, dis-
pde que todos os editais de concorrén-
cia de tddas as Secretarias e reparticdes
publicas serdo publicados no Didrio Ofi-
cial uma 86 vez com 0s pormenores e es-
pecificagdes de costume; as reproducdes
deverdo fazer referéncia ao nimero e
data do Didrio Oficial em que tiver sido
feita a 1.2 publicacdo pormenorizada
(art. 17).

A lei n.© 183, de 16 de janeiro de 1936,
posteriormente, diz a mesma coisa ao
curar dos editais referentes ao forneci-
mento de material indispensavel aos ser-
vicos publicos (art. 26). Mas: as pré-
prias especificagoes j4 ndo sdo publica-
das, pois constario de avulsos distribui-
dos pela reparticio que promover a con-
corréncia (Decreto-lei n.© 1.705, de 27
de outubro de 1939, art. 1.2, n.0 IV).

b) A lei nio exige que as propostas
formuladas pelo licitantes sejam publi-
cados nos “jornais nfo oficiais” (Reg.
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Cont., arts. 745 e 730, alinea 2.2, com-
binados).

¢) OQutrossim, quanto ao contrato em
exame, nao se faz mister a sua aprova-
¢@o pelo Ministro da Fazenda. E que a
lei n.0 253, de 1948, autorizou a Supe-
rintendéncia a promover diretamente a
alienacio de certos bens, mediante con-
corréncia publica e por prego jamais
inferior ao da indenizag¢io (art. 1.0).
Foi além: disse que a Comissdo de Con-
corréncia seria composta, a juizo do Su-
perintendente, da Comissdo de que tra-
ta o decreto-lei n.© 2.436, de 22 de julho
de 1940. E um caso de “competéncia in-
tegral” através de lei que indica a en-
tidade que passari o contrato.

Via de regra, da-se o contririo: “com-
peténcia fracionada entre diversos agen-
tes. Déste modo, a formacgdo, de um
contrato requer a participacio de va-
rios 6rgios de reparti¢cdo. Todavia, ne-
nhum déles, sdozinho, pode aprovar a
minuta e o préprio contrato — atribui-
¢do do Ministro ou do seu delegado
(Reg. Cont., arts. 264, 781, alinea 2.2,
784).

“La formation du contrat exige la par-
ticipation de plusieurs organes de la
personne administrative contractante.
Aucun agent de cette personne n’a com-
pétence pleine et entiére pour conclure
le contrat. La compétence est fraction-
née entre plusieurs agents ou organes
que ne peuvent accomplir chacun qu’un
ou plusieurs actes dont la somme sgeule
constituera la manifestation de volonté
que tuera le contrat (Georges Péquig-
not, cit., pag. 193).

XIV — Em conclusdo: voto pela re-
cusa do registro do contrato, tdo somen-
te, pelos motivos apontados neste voto
(item X).

N&o me cabe entrar no andlise dos
fatos apontados a fls. e fls. esmiugando-
lhes os aspectos de conveniéncia, mora-
lidade, oportunidade. Limito-me, como é
do meu dever de Juiz, ao exame do pro-
cesso em face da lei, isto &, apenas, da
sua legalidade™.

Voto do Sr. Ministro Silvestre Péri-
cles — “Deve ser recusado registro ao
contrato, pela sua ilegalidade, com vi-

[14

cios radicais e insandveis, inquinado de
fraude e lesio ao interésse publico”.

Voto do Sr. Ministro Pereira Lira —
“Nego meu voto ao registro do contra-
to, porque néle nio encontro a cliusula
salutar imposta pela letra f, § 1.9 do
art. 775 do R. C. P, o qual se me
afigura hoje, além do mais, uma impo-
sicdo do § 1.° do n.2 III do art. 77 da
Constitui¢édo”.

Voto do Sr. Ministro Rogério de Frei-
tas — Teve S. Execia. voto vencido, que
proferiu nos seguintes térmos:

“Trata o processo da alienacio da fa-
brica de papel de Arapoti, como parte
integrante do grupo de Emprésas In-
corporadas ao Patrimdnio Nacional pe-
los decretos ns. 2.073 e 2.436, de 8 de
marco e 22 de julho de 1940.

O contrato ora em exame e julgamen-
to deve, pela sua natureza, ser exami-
nado diante dos dispositivos legais e es-
peciais aplicaveis ao caso.

Embora incorporadas ao patriménio
nacional, entendeu o Govérno, dada a
natureza especial dessas emprésas, de
conserva-las sob um regime de gestdo
privada cuja administra¢io, sob a for-
ma de superintendéncia, foi entregue a
delegados seus.

Mantidas, assim, na sua finalidade e
regime de Administracio, continuaram
tais emprésas desenvolvendo o0s negéd-
cios peculiares a cada uma delas, diri-
gidas pelos respectivos administradores,
mas com recurso para o superinten-
dente.

Esse regime e essa incorporacgéo, con-
tinuaram, sem interrup¢do, até 1946,
quando o Govérno, tendo em vista o
acordo de resgate e pagamenito feito
em 8 de marco de 1946 com o Govérno
francés, e, por julgar serem mais apro-
priadas & exploragéo de particulares di-
versos bens anteriormente incorporados,
resolveu baixar o decreto-lei n.° 9.549,
de 6 de agdsto de 1946, cuja ementa é
a seguinte: “Autoriza o Superintenden-
te das Emprésas Incorporadas ao Patri-
moénio Nacional a alienar os bens que
menciona”.

Verifica-se, assim, que tanto a incor-
poragiio como a alienacdio dos bens men-
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cionados, entre éles a fabrica de papel
de Arapoti, foram determinadas por de-
creto-lei.

Posteriormente, isto é, em 18 de feve-
reiro de 1948, foi votada pelo Congresso
Nacional a lei n.® 253, que, além de
abrir o crédito especial para indeniza-
¢io do acérvo da Companhia Brasileira
de Papel, Emprésas de Armazéns Fri-
gorificos e “Southern Brasil Lumber
and Colonization Company”, autorizou
a alienacdo dessas emprésas.

A incorporagdo ao patriménio nacio-
nal dos bens pertencentes as emprésas
referidas nos dois decretos-leis de 1940,
se féz em carater definitivo. Quanto a
isso nenhuma duvida existe ja que s0-
bre ela se manifestaram, além de gran-
des autoridades sobre o assunto, os trés
Poderes da Unido, cada um dentro da
esfera de sua competéncia.

Entre essas autoridades, citaremos o
Dr. Temistocles Cavaleinti, Consultor
Geral da Reputblica, de cujo parecer pu-
blicado no volume fnico, de fls. 513,
n.% 105, 1945 — 1946, extraimos o se-
guinte trecho:

“Em resumo, parece-me pelo estudo
feito:

“1.9) que as Emprésas Incorporadas
ao Patriménio Nacional foram em cara-
ter definitivo, sendo, apenas, de presu-
mir que o Estado venha a adotar futu-
ramente uma solu¢do mais adequada i
sua Administragio, podendo desincorpo-
rd-la total ou parcialmente, para orga-
nizar emprésas particulares”.

Nio pensa de modo diferente o Dr.
~Leopoldo da Cunha Melo, ilustre Pro-
curador Geral déste Tribunal. Sio suas
as seguintes palavras:

“A incorporacao de bens e direitos de
particulares, pessoas fisicas ou juridi-
cas, ao Patriménio Nacional, na forma
determinada pelos decretos-leis ns. 2.073,
de 8 de marco, e 2.436, de 22 de julho
de 1940, constitui uma modalidade espe-
cial de desapropriagéo.

Em evidéncia que chega &4 propria
palpabilidade, essa incorporacio foi em
cardter definitivo.

Nio se pode, a qualquer pretexto, té-
la como transitéria”.

Incorporadas como foram ao Patri-
ménio Nacional, e, em cariter defini-
tivo, passaram tais emprésas a se re-
gerem pelas normas estabelecidas, no
diploma legal que as incorporou, viven-
do sob um regime de administra¢do au-
tonoma.

Em 1945, pelo decreto-lei n.0 9.549,
de 6 de agodsto de 1946, entendeu o Go-
vérno, em virtude de um acoérdo cele-
brado ecom o Govérno francés, e da in-
conveniéncia de conservar Incorporadas
ao Patriménio Nacional, por serem mais
apropriadas a exploracdo de particula-
res, de autorizar o Superintendente das
Emprésas Incorporadas ao Patrimonio
Nacional a alienar os bens que menciona
com excecdo daqueles considerados de
real utilidade e necessidade publicas.

Esse decreto contém os seguintes dis-
positivos:

“Art. 1.° Fica o Superintendente das
Emprésas Incorporadas ao Patrimdnio
da Unido autorizado a vender, mediante
concorréncia publica e por pregco jamais
inferior ao da avaliacdo procedida pela
Comissdo de que trata o art. 6.2 do de-
creto-lei n.® 2.436, de 22 de julho de
1940, os seguintes bens:

“Art. 220 A Comissao de concorrén-
cia serd composta, a juizo do Superin-
tendente, dos membros da Comissio de
que trata o art. 6.° do decreto-lei
n.° 2.436, de 22 de julho de 1940, que
terd ainda a incumbéncia de examinar
e propor solugdes ao Govérno, por in-
termédio da Superintendéncia sdébre a
situacdo e destino do patriménio das
entidades ou emprésas dependentes ou
financeiramente subordinadas as enume-
radas nas alineas a e b, do referido de-
creto-lei n.® 2.073, de 8 de margo de
19407,

A lei n° 253, de 18 de fevereiro de
1948 reiterando a autorizag¢ido contida
no decreto-lei n.2 9.549, displs expres-
samente:

“Art. 2° E o Superintendente das
Emprésas Incorporadas ao Patriménio
da Unido autorizado a vender mediante
concorréncia piblica e por preco jamais
inferior ao da indenizacéo, as Empré-
sas a que alude o artigo anterior.
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Paragrafo tnico. A Comissdo de
concorréncia seri composta, a juizo do
Superintendente, dos membros da Co-
migsdo de que trata o art. 6.0 do de.
creto-lei n.0 2436, de 22 de julho de
19407,

Assim, definitivamente incorporados
como foram ao Patriménio Nacional, os
bens pertencentes 3s Emprésas mencio.
nadas, conforme ji foi fartamente de-
monstrado, a sua alienac¢do, também, ex-
pressamente determinada pelo decreto-
lei citado, posteriormente, reiterada pela
lei n.0 253, de 18 de fevereiro de 1946,
foi autorizada mediante a observéncia
de certas condigdes.

Quais sdo elas?

a) concorréncia publica;

b) preco jamais inferior ao da ava-
liagd@o procedida pela Comissdo (de que
trata o art. 6.9 do decreto-lei n. 9.549,
de 6 de agdsto de 1946).

a) concorréncia publica;

b) preco jamais inferior ao da in-
denizacdo as Emprésas a que alude o
artigo anterior (Lei n0 253, de 18 de
fevereiro de 1948).

Quanto & forma da alienacéio os dis-
positivos legais ndo divergem.

Quanto ao prec¢o, porém, nota-se uma
divergéncia profunda entre os dois di-
plomas legais; pois, enquanto o decreto-
lei n.% 9.549, de 1946, estabeleceu preco
jamais ‘inferior ao da avaliagdo procedi-
da pela Comissio determinada no ar-
tigo 6.9, a lei n.0 253, fixou o prego ja-
mais inferior ao da indenizagdo as Em-
présas a que alude o artigo anterior.

Na&o pode haver diuvida quanto & pre-
dominiancia da lei n.° 253, sdbre o de-
creto-lei n.9 9.549, em relacao aos dis-
positivos divergentes.

E isso, porque:

1.°) Trata-se de uma lei, que tran-
sitou pelas duas casas do Congresso Na-
cional, depois de percorridos todos os
tramites legais, e ndo de um decreto-lei,
expedido ainda em periodo em que o
Presidente da Reptblica possuia pode-
res discricionirios para expedi-los;

2.0) A lei n.° 253, além de autorizar
o Superintendente a alienar as Empré-
sas, referidas e nas condigbes estabele-

cidas, teve como fim principal, abrir o
crédito especial para indeniza¢io do
acérvo das Emprésas que foram Incor-
poradas ao Patrimdnio Nacional, cujo
montante foi fixado no art. 1.0;

3.2) A lei 235 é posterior ao decre-
to-lei n.% 9.549, e, no seu art. 3.2 decla-
rou expressamente revogadas as dispo-
sigdes em contrario.

Da transcri¢do dos dispositivos legais
citados, conclui-se:

— Que a incorporacio dos bens per-
tencentes as Emprésas mencionadas nos
decreto-lei de 1940 foi determinada no
interésse da economia do pais com a fi-
nalidade de resguardar a responsabili-
dade da Administracio publica em re-
lagdo aos subscritores dos diversos em-
préstimos  contraidos pela “Brasil
Railway Company” que confiaram na
tutela que aos seus interésses assegura-
ria o Poder Publico, ao empregarem
suas economias nos empreendimentos
referidos;

— que, posteriormente, tendo em vis-
ta o acordo celebrado com o Govérno
francés e a inconveniéncia de manter
Incorporadas ao Patriménio Nacional,
bens dessas Emprésas, que mais se
prestaram a explora¢io por particula-
res, resolveu autorizar o Superintenden-
te das Emprésas Incorporadas ao Pa-
trimdénio da Unido a vender, mediante
concorréncia publica e por preco ja-
mais inferior ao da awvaliagido os bens
descritos no decreto de 1946;

— que, em 1948, o Congresso Nacio-
nal pela lei n.0 253, de 18 de fevereiro
abriu o crédito especial de ..........
Cr$ 51.000.000,00 para indenizagio aos
acionistas de diversas Emprésas Incor-
poradas inclusive & fabrica de papel de
Arapoti;

— que essa mesma lei reiterando, a
autorizacio ja anteriormente conferida
ao Superintendente para alienar medi-
ante concorréncia piblica os bens das
Emprésas mencionadas, determinou, en-
tretanto, que tal venda ndo poderia ser
feita por preco inferior ao da indeniza-
¢do fixada,

Conforme consta do processo, duas
foram as concorréncias publicas realiza-
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das, para a venda da fabrica de papel
de Arapoti.
A primeira, em 7 de agdsto de 1950,
a que acudiram dois proponentes:
Frederico C. Melo, cuja oferta foi de
Cr$ 70.480.000,00.

David Willie Lupion que ofereceu o
preco de Cr$ 69.345.000,00.

Essa concorréncia, entretanto, foi anu-
lada pelo Ministro da Fazenda em 30
de dezembro de 1950.

Serviu como fundamento da anulagio
o fato de haver o concorrente classifi-
cado em primeiro lugar, se candidatado
2o ativo e passivo da fébrica, que, se-
gundo argumentacdo do outro concor-
rente, a palavra “ativo”, empregada
pelo autor da melhor proposta, abrangia
os efeitos comerciais da fabrica por re-
ceber, cujo montante era da ordem de
5 a 6 milhdes, e que nao constaram do
edital, constituindo, assim vicio insana-
vel que invalidava a proposta vito-
riosa.

A segunda concorréncia foi realiza-
da em 24 de janeiro déste ano, de acor-
do com edital publicado no Didrio Ofi-
cial de 5 do mesmo més.

O resultado da concorréncia foi o
mesmo quanto ao nimero de proponen-
tes. Apenas dois licitantes se apresen-
taram:

Frederico C. Melo, com a oferta de
Cr$ 58.100.000,00 e Adélio Ramiro de
Assis, que nessa segunda concorréncia
apresentou prec¢o superior ao outro con-
corrente, com a oferta de ............
Cr$ 58.293.000,00.

Essa concorréncia foi aprovada e ho-
mologada pelo Superintendente, que au-
torizou a lavratura da escritura em 27
de janeiro de 1951.

E’ essa escritura que vem ao Tribunal
para exame.

Conforme dissemos de inicio, o assun-
to deve ser apreciado em face da legis-
lacdo aplicivel & espécie.

Cumpre-nos antes de tudo, verificar
se o Superintendente era a autoridade
competente para proceder a alienacdo
dos bens das Emprésas Incorporadas ao
Patriménio Nacional pelos decretos-leis
de 1940.

Quanto a isso, nenhuma divida subsis-
te, diante dos térmos expressos e claros
dos dispositivos do art. 1.° do decreto-
lei n.° 9.549 e do art. 2.° da lei n. 253
ja citados, que conferiram ao Superin-
tendente a competéncia para decidir s6-
bre a conveniéncia do negécio, tornada
efetiva a venda.

O préprio regime de administracio
privada adotado em relacdo as Empré-
sas Incorporadas, por mais conveniente
a juizo do Govérno, nos conduz a essa
conclusao.

Da mesma opinido foi o Consultor da
Repiblica:

“5., Estou de acdérdo com @&ste ulti-
mo parecer pelas seguintes razdes:

“a) embora houvesse o Govérno de-
terminado a incorporacio dos bens per-
tencentes & Sdo Paulo-Rio Grande e ou-
tras Emprésas do Patrimdnio Nacional
conservou o regime da gestdo privada,
embora sob a direcio de delegados do
Govérno, para a administracio das
mesmas emprésas;

“b) Substituiu, assim, um regime des-
centralizado, para os negdécios peculia-
res a cada uma das “Emprésas Incorpo-
radas”, embora sujeitas a um sistema
de contrdle sob a forma hierarquica, de-
baixo da direcdo geral da Superinten-
déncia;

“c) assim sendo, os negoécios relacio-
nados com cada uma das Emprésas de-
vem ser resolvidos pelos respectivos
administradores com recurso para o Su-
perintendente;

“d) escapa, portanto, ao Ministério
da Fazenda, a decisdo sbbre os assun-
tos peculiares 4s emprésas cujos patri-
moénios continuam a responder pelos
atos praticados pelos seus administra-
dores;

N

““e) no caso concreto, cabe & admi-
nistracdo das Emprésas examinar os
titulos e decidir sdbre a conveniéncia ou
niéo da conclusio do negdécio ja iniciado,
tornando efetiva a venda ou responsa-
bilizando-se pela inexecu¢ido do compro-
misso ou, finalmente, se assim o enten-
der, anulando as escrituras e procura-
¢oes ja firmadas.
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“6. O que me parece, entretanto, in-
discutivel, é a competéncia da Superin-
tendéncia para resolver em definitivo
sobre o assunto, de exclusiva esfera da
administragdo das Emprésas incorpo-
radas.

“Nao vejo como admitir-se outra so-
lugio se considerarmos a situag¢io real
daquelas Emprésas, vivendo sob o re-
gime de administracio autdénoma, sem
obedecer a um regime de contréle dos
orgdos especificos destinados a fiscali-
zar os contratos, as despesas da Uniac
e a disposicdo dos bens que constituem
o seu patrimonio.

“7. As Emprésas Incorporadas nao
se acham vinculadas ao Cédigo de Con-
tabilidade da Unido, nem os seus bens
sofrem as restri¢bes impostas pela lei
para a disponibilidade dos bens pi-
blicos.

“N&o vejo, portanto, como admitir a
sua identificacdo com o regime dos o6r-
gaos da Administracio publica.

“Sio Emprésas privadas, vivendo sob
o regime financeiro e legal das entida.
des privadas, mas sob o contréle e fis-
calizacdo do Estado. £ uma coletivida.
de de bens administrados pelo Estado,
por seus delegados.

“8. A nio ser os decretos-leis da in-
corporacdo, nenhum outro ato posterior
foi praticado no sentido dessa assimila-
¢do das Emprésas pelos 6rgdos do Es.
tado, nenhum outro ato as submeteu a
outro regime diferente daquele em que
viviam. Apenas os seus administrado-
res foram substituidos, mas éste fato
define apenas uma intervencio adminis-
trativa, e ndo importa na subversio da
vida interna e no Patriménio da Em-
présa.

“9. Sdo estas as razdes que justi-
ficam o ponto de vista que acima defini
quando afirmei a competéncia dos ad-
ministradores da Emprésa e da sua Su-
perintendéncia para resolver uma ques-
tio que interessa ao Patrimdnio e & vida
interna de uma Emprésa Incorporada
(Pareceres do Dr. Temistocles Caval-
canti, Consultor Geral da Republica,
1945-1946, volume tnico, pags. 140 a
141).

Alias, as Instrugdes baixadas pelo Mi-
nistro da Fazenda, em cumprimento 2o
art. 9.2 do citado decreto-lei n.° 2.436,
sdo precisas e esclarecem definitivamen-
te o assunto conforme se verifica dos
seus diversos items abaixo transcri-
tos:

“b) Enquanto o Govérno nio esta-
belecer novas diretrizes s Emprésas In-
corporadas, continuario estas no regime
adotado até aqui, com as modificac¢oes
que forem sendo necessirias ao desen-
volvimento da sua produg¢io e norma-
lidade do seu comércio.

“d) O Superintendente expedirid as
normas necessarias a organizacio e ad-
ministra¢do dos servigos da Superinten-
déncia, ampliando os servigcos jd exis-
tentes, de acordo com as necessida-
des.

“g) O Superintendente utilizara das
Emprésas Incorporadas os recursos fi-
nanceiros de que precisar para as des-
pesas da sua administracio, e providen-
ciard, a seu critério, no sentido dos me-
lhoramentos e amplia¢des que julgar ne-
cessarios as referidas Emprésas, apli-
cando em qualquer delas, ou em outras
auxiliares que forem criadas, os saldos
verificados no conjunto das incorpora-
¢Oes, de tudo dando conhecimento a éste
Ministério”.

Esclarecida a competéncia do Supe-
rintendente para a venda de que trata
o contrato em exame, impde-se a verifi-
cacdo da observancia das duas condi-
¢oes estabelecidas na lei, para a efeti-
vac¢do da operacéo.

1.8 __ Concorréncia piblica — A exi-
géncia da concorréncia piblica foi cum-
prida. Né&o bastaria, entretanto, a sua
realiza¢cio para que fdsse considerada
legal a transacido efetuada.

A concorréncia piblica tem formali-
dades, cuja observincia ndo se pode
dispensar, entre as quais, a publicacao,
isto é, o conhecimento piblico do que
se pretende realizar, tem indiscutivel
proeminéncia sdbre as demais.

No caso concreto, além da publicacdo
feita para a realizacio da primeira con-
corréncia, que ndo estd mais em cau-
sa, foi expedido o edital publicado no
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Didrio Oficial do dia 5 de janeiro, do
qual, além das condigdes estabelecidas
para a venda da fabrica de papel de Ara-
poti, constava a data de 24 do mesmo
més para a abertura das propostas.

Vé-se, pois, que o edital foi publicado
com vinte dias de antecedéncia & reali-
zacio da concorréncia, obedecendo nesse
ponto aos dispositivos legais.

O préprio Regulamento do Cédigo de
Contabilidade da Unido ndo exige maior
prazo, nem a repeticio da publicagdo,
deixando ao critério da autoridade, nes-
te caso do Superintendente, decidir s6-
bre a necessidade dessa providéncia.

O decreto-lei n.2 9.760, de 5 de setem-
bro de 1946, que a nosso ver, é o que
tem aplicacio ao caso, por se tratar de
bens Incorporados ao Patriménio Na-
cional, e portanto, pertencentes & Unido,
ao dispor sdbre o assunto nenhuma exi-
géncia maior féz quanto ao prazo e a
repeticao.

Ao contrario, permite pelo art. 134,
a alienag¢io do imével quando nio hou-
ver interésse econdmico em conserva-lo
[ncorporado ao Patriménio, nem incon-
veniéncia quanto & defesa nacional.

O art. 135 determina que essa aliena-
cdo, uma vez autorizada, se faca medi-
ante concorréncia publica e por preco
nio inferior ao seu valor atualizado,
fixado pelo S. P. U. salvo mos casos
especialmente previstos neste decreto.

O art. 137 determina que a publica-
¢do dos editais de concorréncia para
aliena¢do de iméveis, se faca na forma
do disposto nos arts. 72 e 73.

O art. 72, ao se referir aos editais de
convocagdo de concorréncia, foi, ainda,
menos exigente, pois estabeleceu que os
mesmos serdo obrigatdoriamente afixa-
dos, pelo prazo minimo de 15 dias, na
estacao arrecadadora da Fazenda Na-
cional, com jurisdicdo na localidade do
imével, devendo sempre que possivel
ter ampla divulga¢do na imprensa ofi-
cial.

Verifica-se, assim, que a concorrén-
cia publica para alienacdo da fabrica
de papel de Arapoti, foi feita com ob-
servancia de todos os dispositives le-
gais, quer examinado em face do Re-

gulamento Geral de Contabilidade da
Uniao, ou a luz do decreto-lei n. 9.760,
que dispée sObre os bens imdéveis da
Uniao.

2.8 — Pre¢o — Conforme ja nos referi-
mos anteriormente, o decreto-lei n. 9.549,
de 6 de agdsto de 1946, autorizou expres-
samente o Superintendente das Empré-
sas Incorporadas, a vender mediante
concorréncia publica e por preco jamais
inferior ao da avaliagdo procedida pela
Comissdo de que trata o art. 6.° do de-

creto-lei n.° 2.456, diversos bens no
mesmo descritos.
Entretanto, posteriormente a lei

n.0 253, de 18 de fevereiro de 1948, além
de abrir o crédito especial para indeni-
zacdo do acérvo das Emprésas mencio-
nadas, reiterou no art. 2.° a autoriza-
¢do ji conferida ao Superintendente,
para vendé-las, mediante concorréncia
publica e por pregco jamais inferior ao
da indeniza¢@o, aos respectivos acio-
nistas.

Ja acentuamos, a profunda divergén-
cia existente entre o art. 1.2 do decre-
to-lei n.° 9.549 e o art. 2.2 da lei 253.
Cabe aqui o comentario a respeito, dada
a importancia do assunto, diante da di-
ferenca de preco oferecido nas duas con-
corréncia efetuadas e e da repercussio.

O dispositivo do art. 1.0 do decreto-
lei n.° 9.549 foi revogado expressamen-
te pelo art. 2.0 da lei 2538, de acordo
com o que dispde o art. 1.0,

Quer dizer, portanto, que em relagdo
ao limite de precos nio mais se podera
cogitar da avaliagdo. Apenas a indeni-
zacdo servird de base para a fixacdo do
preco.

Consta da resposta do atual Superin-
tendente ao item II da primeira parte
da diligéncia ordenada pelo Tribunal,
que o valor atribuido ao acérvo dos
bens da Companhia Brasileira de Pa-
pel (a alienada), foi indenizado aos
seus acionistas conjuntamente com as
demais emprésas, e, do total de ......
Cr$ 151.000.000,00, do crédito especial
aberto pela lei n.0 253, a parte relativa
4 Companhia Brasileira de Papel, as-
sim diseriminou:
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a) avaliacdo dos bens — Cr$ ....
41.070.735,00;

b) juros de 5% ao ano, de 22 de
junho de 1940 a 22 de junho de 1947,
além de pequenas importincias existen-
tes em caixa ou a haver na data da in-
corporacio — Cr$ 4.609.588,00. —
Total — Cr$ 55.608.588,00.

Facilmente se constatard, que, tendo a
fabrica alienada alcancado em concor-
réncia piublica, o prego de ...........
Cr$ 58.293.000,00, superior ao valor da
indenizacdo aos acionistas, de acdrdo
com o determinado pela lei n.® £53, a
condicio imposta quanto ao limite ba-
sico do preco, foi devidamente cum-
prida.

N3o nos compete examinar a conve-
niéncia da operacdo. O que se teve em
vista com a concorréncia foi a aliena-
¢do da fabrica de papel por ndo mais
convir aos interésses publicos, conserva-
las incorporadas ao Patrimdnio Nacic-
nal.

A oferta feita em concorréncia publi-
¢a depende exclusivamente da conveni-
éncia e do inter@sse do proprio propo-
nente, desde que sejam respeitadas as
condicbes estabelecidas, de acordo com
os dispositivos legais. Para isso, é, para
se apurar a melhor oferta, é que se faz
a concorréncia.

Demais, é preciso se ter em vista que
a lei n.° 253, além de autorizar a venda
da fabrica de papel de Arapoti, abriu
um crédito especial destinado exclusiva-
mente a indenizar os acionistas daquela
emprésa.

Embora a autoriza¢éio para a venda
ja existisse desde 1946, verificou-se pos-
teriormente, a necessidade da elaboragdo
de uma nova lei, que, além de reiterar
a autorizacdo anterior, viesse corrigir a
falha existente no diploma legal ante«
rior, quanto ao destino a ser dado ao
produto da alienacdo.

Com essa finalidade, foi elaborada e
sancionada a lei n.0 253, que dispds s6-
bre a alienacdo, a indenizacdo e a aber-
tura do crédito especial necessario.

Quer dizer que, a partir da vigéncia
da lei n.° 253, a base para a fixac¢ado do

preco da venda nao mais seria o valor
da avalia¢do feita, mas, sim, o valor da
indenizagdo a ser paga aos acionistas
daquelas emprésas de acordo com o cré-
dito especial para tal fim aberto.
Verifica-se, assim, que, embora incor-
poradas ao Patrimonio Nacional as Em-
présas mencionadas na lei n.° 2563, assu-
miu o Govérno a obrigacao de indenizar
os seus acionistas, de acérdo com o va-
lor atribuido pela Comissdo de que tra-
ta o art. 6.° do decreto-lei n.° 2.436.

E importante acentuar que néo se tra-
ta de desapropriacio, mas, sim, de in-
corporacio, e que o calculo para o va-
lor da indenizac¢io foi feito pela mesma
Comissdo que organizou a concorréncia
e que sObre ela opinou.

Tratando-se, como se trata, de aliena-
@0, cujo produto se destina ao ressarci-
mento das despesas ji efetuadas pela
Unido, com a indeniza¢éo paga aos acio-
nistas, tanto que o art. 2.° da lei n. 2563
determinou expressamente que a venda
nio poderia ser feita por prego infe-
rior ao da indeniza¢do, a que alude o
art. 1.0, ndo seria licito & Administra-
¢do publica, avaliar para ésse efeito um
preco e vender por preco muito supe-
rior, sem restituir a quem de direito a
diferenca.

Regular seria aguardar-se a realizacéo
da concorréncia, para, entdo, indenizar
os acionistas dessas emprésas do valor
real alcancado, de vez que, de acdrdo
com o que dispds a lei n.0 253, embora
incorporados ao Patriménio Nacional
os bens referidos, restava ainda a Uniao
a obrigacdo de indenizi-los.

“Indenizacdo é o ressarcimento, a re-~
paracio de um dano sofrido, da perda
de um direito lucrativo, j4 adquirido ou
radicado em virtude de um contrato ou
ajuste” (Laudelino Freire, 3.2 vol. Di-
c¢iondrio da Lingua Portuguésa, pigina
2.950) .

Falta-nos apenas examinar a exigén-
cia da cldusula onde se declare que o
contrato nio entrari em vigor sem que
tenha sido registrado pelo Tribunal de
Contas, conforme dispoe o Regulamento
Geral de Contabilidade Piblica, art. 775.
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O Regulamento, porém, foi além de
Cédigo de Contabilidade, que no seu
art. 54 estabelece:

“Para a validade dos contratos, serdo
necessérias as seguintes formalidades;

i) que sejam registrados pelo Tri-
bunal de Contas”.

Para nés, portanto, o cumprimento da
formalidade, estd no registro pelo Tri-
bunal.

Pouco importa que fosse inserta ou
omitida a cldusula referida, certo como
é que o contrato ndo podera ser exe-
cutado sem o seu competente registro
pelo Tribunal.

A prépria Constituicdo federal de
1946, no seu art. 77, nO III, § 1.9, de-
termina:

“Os contratos que, por qualquer modo
interessarem 2 receita ou i despesa, sé
se reputarao perfeitos depois de regis-
trados pelo Tribunal de Contas”.

O fato de depender do pronunciamen-
to do Tribunal, a perfeicio, ou mais
claramente, a eficiacia do contrato, nao
importa em reconhecer a obrigatorieda-
de da inclusdo nos mesmos dessa clau-
sula, porque, expressa ou nio essa con-
digdo tem de ser cumprida, sem o que
nenhum contrato podera entrar em vi-
gor.

A simples remessa ao Tribunal da es-
critura de alienag¢io ora em exame, im-
porta a nosso ver, no cumprimento da
formalidade legal do art. 77, n.© III,
§ 1.° da Constituicio.

Alias, sobre ésse ponto, o Tribunal,
em sessdo de 9 de margo déste ano, or-
denou uma diligéncia, para entre ou-
tros fins:

“Para que mediante térmo aditivo,
fosse declarado que o contrato sé terd
validade e vigéncia apds o registro pelo
Tribunal de Contas".

Cumprindo a diligéncia feita, o atual
Superintendente, Sr. André Carrazoni,
informou ao Tribunal em 23 de abril,
pelo Oficio n.® SU-10-51, o seguinte:

Quarta parte da diligéncia — *“Tra-
tando-se de contrato feito por escri-

tura publica, lavrou-se, em vez de
térmo aditivo, o que seria impossivel em
cartério, escritura de retificagdo e ra-
tificagio publicada no Didrio Oficial”.

Entretanto, por mais que pesquisas-
semos nos Didrios Oficiais e no préprio
processo, nioc pudemos encontrar tal
publicacdo, nem uma simples certidéo.

Mas, se o proprio e atual Superinten-
dente, afirmou que lavrou-se em vez de
térmo aditivo, o que seria impossivel em
cartério, eseritura de retificagdo e rati-
ficagdo publicada mo “Didrio”, ndo se-
riamos nés que iridmos pdér em duvida
a sua palavra.

Preenchidas, assim, tédas as formali-

dades legais indispensiveis a validade
do contrato em exame, voto pelo seu
registro.

Sala de Sessfes, 26 de junho de 1951.
— Rogério de Fréitas.

Antes de iniciado o julgamento do
processo acima, o Sr. Ministro Presi-
dente deu conhecimento ao Tribunal de
que se achava em seu poder uma peti-
¢do do advogado Dr. Justo de Morais
e um oficio do atual Superintendente
das Emprésas Incorporadas, apresentan-
do um representante daquelas Empré-
sas, através dos quais desejavam as par-
tes apresentar defesa oral perante éste
Tribunal, relativamente ao mesmo con-
trato.

O Tribunal, tomando conhecimento
das comunicacoes, resolveu o seguinte:

O Tribunal, tendo em vista o decidido
na sessido de 15 de setembro de 1948
e atendendo ao carater excepcional do
processo ora submetido ao seu julga-
mento, — resolve igualmente admitir, e
sempre que, a seu juizo, se verifiquem
casos idénticos, que, nas sessbes finan-
ceiras, podem as partes falar, perante
éste Tribunal, por intermédio de advoga-
dos ou procuradores que as representem
legalmente, os quais terdo, para ésse fim,
o tempo de 10 minutos, prorrogiveis por
mais cinco minutos, aquiescendo o Tri-

bunal.

Em face dessa decisdo falaram, na
ocasiao do julgamento do contrato os
representantes das partes acima indica-
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das, seguindo-se, depois, déles, o Sr. Pro-
curador que, ao apreciar os seus escla-
recimentos deixou consignado o protes-
to contra a juntada de documentos ao
processo, requerida pelo advogado Dr.
Justo de Morais, em face de se achar

o mesmo processo em fase de julga-
mento.

Em seguida an Sr. Dr. Procurador,
falaram todos os Ministros presentes,
dentre os quais apresentaram votos es-
critos os que acima viao indicados.





