DESAPROPRIACAO — VALOR DE INDENIZACAO

— Interpretacdo do art. 26 do Decreto-lei n.° 3.365, de

21 de junho de 1941.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Impetrante: Aretusa Pompéia da Rocha Miranda
Recurso de mandado de seguranca (Embargos) n.2 10.238 — Relator: Sr. Ministro
EpGgar CosTa

ACORDAO

Acordam, em Supremo Tribunal, re-
latados e discutidos éstes autos de re-
curso extraordinirio n.° 10.238, do Es-
tado de Sdo Paulo, em grau de embar-
gos, sendo embargante a Municipalidade
de Sao Paulo e embargada Aretusa Pom-
péia da Rocha Miranda, em rejeitar
os embargos opostos ao acérdio de fo-
lhas 413, da conformidade das notas
anexas da assentada do julgamento.

Custas pela embargante.

Rio de Janeiro, D. F., em 12 de maio
de 1950 (data do julgamento). — Laudo
de Camargo, Presidente. — Edgar Cos-
ta, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edgar Costa — Como
relatério adoto o exarado as fls. 404,
pelo Sr. Ministro Barros Barreto, na
qualidade de relator do recurso extra-
ordinario: (Ler):

“Ajuizada pela DMunicipalidade de S.
Paulo, nos térmos do decreto n.® 432,
de 9 de julho de 1943, o processo de
desapropriacdo do imével a4 rua Gene-
ral Jardim n.© 535, pertencente a Are-
tusa Pompéia da Rocha Miranda, foi
oferecida a importincia de Cr$ ......
1.300.000,00, recusada pela expropria-
da, que pleiteou a indeniza¢do de Cr$
3.540.000,00, acrescida de honorarios
advocaticios.

A longa e minuciosa sentenga de fo-
lhas 262, usdue 267, estimou, afinal, a
indenizacao devida pela Municipalidade
em Cr$ 2.726.000,00 além da cota de
109, destinada a honorarios e calcula-
da sobre a diferenca entre a oferta e o
quantum fixado.

Houve recurso oficial, tendo apeladc
as partes.

O ilustre Tribunal de S. Paulo, vor
acérdao a fls. 350, deu provimento, em
parte, ao recurso da expropriada, pre-
judicado o da expropriante, concluindo
que a indenizacdo deve ser do total
de Cr$ 3.470.500,00 e acrescida a esta
a importancia da verba para honoririos
de advogado, arbitrada em 79 sébre a
diferenca entre o preco acima e o ofe-
recimento da Municipalidade. Assinou
vencido o Sr. Desembargador Cunha
Cintra, que fixava a indenizac¢io na
quantia de Cr3 2.930.500,00.

Com oportunidade, recorreu extraor-
dinariamente a expropriante, baszala
no art. 101, n.© III, letras ¢ e d da
Carta Maior de 1937, visto que a vene-
randa decisdo censurada ofendeu tex-
tos expressos de leis federais {arts. 26,
do decreto-lei n.® 3.365, de 21 de junho
de 1941, e 64, do Cédigo de Processo
Civil), divergindo em relacio a esta
ultima disposicdo dos acdérdidos do Tri-
bunal do Distrito Federal, insertos no
Didrio da Justica de 18-10-44, niginas
4.792 e 4.793.
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Juntas as razoes de fls. 368 e im-
pugnadas a fls. 385, subiram os autos
a egrégia Corte Suprema, sendo ou-
vido o Sr. Procurador Geral, que emi-
tiu o seguinte parecer, a fls. 402:

“Conforme temos entendido em casos
analogos, opinamos pelo provimento do
recurso, a fim de que a indeniza¢do obe-
deca ao valor dos bens na data do de-
creto de desapropriacdo e se excluam
os honorarios de advogado.

Distrito Federal, 14 de seterahrs de
1948. — Luis Gallotti, Procurador Ge-
ral da Republica”. — Esta feito o re-
latério”.

Conhecendo uninimemente do recurso,
a 1.2 Turma negou-lhe provimento con-
tra os votos dos Srs. Ministros Barros
Barreto, que lhe dava provimento in
totum, e Ribeiro da Costa, que o fazia
apenas em parte, para excluir os hono-
rarios de advogado. Acentuou o Senhor
Ministro Barros Barreto que a espécie
nao era idéntica a tantas outras refe-
rentes & intransponibilidade do limite
maximo da indenizagdo, nos térmos do
art. 27 da Lei de Desapropriacies: a
Municipalidade recorrente se insurgia
contra o acérdio por ter éle se afas-
tado da regra constante do art. 26 da
Lei, artigo, segundo o qual o valor da
indeniza¢io serid contemporaneo da de-
claracido de utilidade piblica, norma que
deixara de atender o Tribunal paulista,
fixando o pre¢o da indenizacio segundo
os valores imobilidrios vigorantes na
data do decreto de desapropriacio.
Quanto aos honoririos de advogado vo-
tou S. Excia. pela sua exclusio, por
isso que devidos, apenas, nos casos pre-
vistos no art. 64 do Cédigo de Processo
Civil (fls. 406). Os demais Ministros
limitaram-se a, conhecendo do recurso,
negar-lhe provimento: Anibal Freire,
fls. 409; Laudo de Camargo, fls. 410,
e Armando Prado, fls. 411.

O acoérddo, lavrado pelo Sr. Ministro
Anibal Freire, traz como ementa a se-
guinte: “Desapropria¢do. Transponibi-
lidade do limite do art. 27 da Lei de
Desapropriacio. Concessio de honora-
rios de advogado” (fls. 413).

A ésse acoérddo ofereceu a recorrente
os embargos de fls. 416, insistindo em
que nio foi atendida a disposicdo do
art. 26 da Lei de Desapropriacdes, sen-
do excessivos os valores arbitrados pela
fixacdo judicial feita pela Justica pau-
lista, devendo ser, por igual, excluida
qualquer responsabilidade da embargan-
te por honorarios advocaticios, nao de-
vidos no caso.

Esses embargos foram impugnados as
fls. 243, sustentando, liminarmente, a
embargada, nao apresentar a embargan-
te nenhum argumento novo. Trata-se,
alias, segundo se alega, ainda, de refe-
réncia a invocacdo do art. 26 da Lei
de matéria nova somente levantada
na interposicdo do recurso extraordini-
rio, e de que se nido cogitou em todo o
curso da a¢do. E em matéria de desa-
propriacdo — acrescenta —, o critério
que a todos sobreleva, e diante do qual
todos os outros devem ceder, por ser éle
matéria constitucional — é que a inde-
nizacdo deve ser justa, e correspondente
a0 momento em que a desapropriacdo
se efetiva e se ultima; antes disso h3,
apenas, um decreto, valido por cinco
ancs, prazo dentro no qual pode ser, ou
nido, executado. Sem fundamento por
igual, o pedido de exclusio da verba
para honorarios; a sua inclusdo no
quantum da indenizagido “firma-se em
assertos jurisprudenciais’, na frase do
Sr. Ministro Anibal Freire, e sem ela
a indeniza¢do nio seria completa.

Funcionando como Procurador Geral
de entdo, o Sr. Ministro Luis Gallotti,
opinou as fls. 431, mantendo o seu pa-

" recer emitido no recurso, pelo recebi-

mento dos embargos.
E’ o relatério.

VOTO
O Sr. Ministro Edgar Costa (Rela-
tor) — O art. 26 da Lei de Desapro-
priacdes — decreto-lei n.® 3.365, de
1941 —, efetivamente estabelece como

momento basico para aferir o valor da
indenizacdo, 4 época da declaracio de
utilidade ptblica, ndo obstante — como
sustenta Seabra Fagundes -—, se afi-
gurar como “mais justo o sistema que
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atribui ao bem o valor com que se apre-
sente na ocasido do arbitramento, por-
quanto, entre a declaragio de utilidade
piblica e a fixacdo do prego pela sen-
tenca, podem sobrevir modifica¢des sen-
siveis no valor da cousa, nao sendo ra-
zoavel que se lhe atribua um prego in-
ferior ao que realmente apresenta. Bas-
taria excluir do preco o valor de ben-
feitorias voluptarias ou titeis posterio-
res a declaracio, pois sOmente através
delas poderia o proprietdrio concorrer,
por ato proprio, para valorizar artifi-
cialmente a coisa” (Da Desapropriagio
no Direito Brasiletro, 2.8 ed., n.0 87).

Posto que seja de setembro de 1943
a declaracdo de utilidade piblica do
imével, afinal desapropriado; de agdsto
de 1944 a sentenca que fixou o valor
da indenizacéo, e do mesmo més do ano
seguinte o acbérdio que majorou ésse
valor — ndo resulta dessas decisGes qu»
o valor da indeniza¢cdo ndo seja o con-
temporaneo daquela indeniza¢dao. O dis-
positivo legal fala em wvalor contempo-
rdneo; quer dizer, portanto, valor do
tempo, da época da declaracio de uti-
lidade, que se nao pode medir por dias,
nem angustiar-se em prazo por demais
restrito. Ora, o acdérddo recorrido se
reporta, para a fixacio do valor, se
dado a outro imével desapropriado por
forca do mesmo decreto, e com o qual
concordou a expropriante, ora embar-
gante.

Se entre as duas datas — da decla-
ragio de utilidade pidblica e a das de-
cisges judiciais -——, nio se evidencia te-
nha sofrido altera¢io para mais o va-
lor do imével, ou se, pelo menos, nio
se prova que o fixado é superior ao
pré-existente & época da declaragio de
utilidade — nao se pode ter como ve-
rificada a vulneragio do dispositivo le-
gal invocado. E ainda quando essa va-
lorizacio tivesse ocorrido excepcional-
mente, como lembra Seabra Fagundes,
— loc. cit., n.° 375-A, — prescrevendo
hoje a Lei Suprema que a indenizacao
deve ser a justa, nido seria desproposi-
tada a recusa de aplicacdo désse dispo-
sitivo quando as circunstiancias de fato
sejam tais, que obedecer ao critério néle

.

expresso signifique indenizar com fla-
grante injustica.

Menos procedente é ainda a alegacio
relativa & inclusdo dos honorarios de
advogado na indenizac¢do, que sem éles
nio seria completa.

Rejeito os embargos.

VOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
— O art. 26 do decreto-lei n.° 3.365,
de 1941, é expresso quando determina
que o valor da indenizacdo serd contem-

poraneo & declaragio de utilidade pi-
blica.

Portanto, o quantum s6 podera ser
calculado de acérdo com o valor da pro-
priedade ao tempo do decreto de desa-
propriacdo. Pouco importa, assim, que
a acgido respectiva seja iniciada tempos
depois, o valor é de imdvel sera con-
temporaneo & decretacido de utilidade
publica. A lei é de manifesta clareza, e
o Desembargador Seabra Fagundes, au-
tor de excelente trabalho sébre a Desa-
propriagdo mo Direito Brasileiro opina
com seguranca: “Ainda que muitos me-
ses e até anos se passem do decreto
expropriatério até & propositura da
acdo (pois que de 5 anos é o prazo da
sua caducidade) e conseqiiente sentencga,
o valor do bem hi de ser arbitrado ten-
do em vista o momento daquele decreto
e nao o desta. O que estd na lei é que
ésse momento serve de base, no tempo,
para cileulo da indenizac¢do pagével, sem
embargo das oscilacdes de valor por
que passe a coisa. Por mais que esta
se valorize, ap6s o ato declaratério da
utilidade da desapropria¢ao, ndo ha co-
gitar de melhor preg¢o” (ob. cit., pa-
gina 295).

Os embargos, a meu ver, sido pro-
cedentes, niao s6 neste ponto, como no
que respeita a exclusdo dos honorarios
de advogado.

Em votos reiterados venho, invaria-
velmente, negando a obrigacio do Poder
Piblico, pagar honoririos de advogado
nas desapropria¢des por utilidade pui-
blica.

O ato do expropriante é legal, é li-
cito, éle usa de um direito seu (ree.
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extr. 11.168, de 26-8-48; 12.712, de
14-1-49; 13.749, de 9-11-49; 16.079, de
20-12-49; 15.934, de 30-12-49; 16.250,
de 13-1-50).

Recebo os embargos de acoérdo com o
voto do Relator na Turma, Ministro
Barros Barreto.

YOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, recebo os embargos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Rejeitaram os embargos, con-

tra os votos dos Exmos. Srs. Ministro
Revisor e Barros Barreto.

Impedido o0 Exmo. Sr. Ministro Luis
Gallotti.

Nao tomou parte no julgamento, por
haver se ausentado, com motivo justi-
ficado, 0 Exmo. Sr. Ministro José Li-
nhares.

Deixou de comparecer, por se achar
em go6zo de licen¢a, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Goulart de Oliveira, sendo substi-
tuido pelo Exmo. Sr. Ministro Macedo
Ludolf.





