ATO ADMINISTRATIVO — ANULACAO — PAGAMENTO EM
APOLICES PELO VALOR NOMINAL

— E’ pacifico que os atos administrativos podem ser anu-
lados quando praticados com infracdo da lei.

— A Unidgo, quando imprime poder liberatério ds suas
apdlices, tem em vista o seu valor de resgate, que é o nomi-
nal; casc contrdrio o Estado seria o primeiro a concorrer para
a desvalorizacdo de seus préprios titulos.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

PROCESSO P. R.

Despacho do Presidente da Repiblica
— Consultoria Geral da Republica:

E. M. no° 75, de 13-5-562, do Con-
sultor Geral da Republica, submetendo
Parecer sob n.? 126-T, de 13 de malio
de 1952, relativo a anulacdo de despa-
cho proferido contra dispositivo legal,
emitido em processo em que é interes-

sado J. R. Azeredo. “Aprovado. Em
19-5-52”. (Restituido o processo ao
M. F. em 20-5-52).
%
PARECER

N.© de referéncia: 126-T.

I

1. O Sr. Ministro da Fazenda levou
ao conhecimento do Exmo. Sr. Presi-
uenwe aa Kepublica um despacho do au-

N.0 10.873-52

cecessor de S. Excia., proferido em 18
de agdsw de 1950 (Didrio Oficial de
19-8-50, pag. 12.277 e Didrio Oficial de
26-10-50, pag. 15.547), em processo em
que é interessado J. R. Azeredo, o qual,
pelos motivos que expds, merece revisio.
Para chegar a esta conclusao a exposi-
¢&0 ministerial (n.° 449, de 9 de abril
de 1952'), recorda que o referido senhor
se tornou cessiondrio de um crédito que
“The Caloric Company” tinha contra a
Companhia Nacional Lobide Brasileiro,
crédito que lhe foi pago, depois de
exaustivos estudos e pareceres, entre os
quais o de n.°2 115-Q, desta Consultoria
Geral, emitido em 30-7-51 (Odilon da
Costa Manso, “Pareceres da Consultoria
Geral da Republica”, vol. tinico, parte
II, pdg. 31), conforme despacho presi-
cencial de 14 de novembro de 1947.
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2. Apesar de resgatado o débito e
de encerrada a controvérsia na esfera
administrativa, o interessado pleiteou e
obteve, pelo despacho presidencial ora
impugnado, que lhe fésse autorizado um
pagamento suplementar, do valor de
Cr$ 1.320.914,20, sob o pretexto que,
tendo recebido em apdlices, pelo valor
nominal, e ndo pelo de cotagio do dia,
fora privado de parte de seu crédito.
Invocou o despacho presidencial o ar-
tigo 947 do Cddigo Civil, sébre o “pa-
gamento em dinheiro” e a opinido de
Clévis Bevildqua, segundo a qual as
apélices, neste caso, ndo tém forca libe-
ratéria. O despacho, em causa, comenta
o Sr. Ministro, foi dado sem que antes
“tivesse opinado qualquer o6rgio técnico
ou juridico”. Para seu cumprimento foi
o processo remetido as repartigées com-
petentes com despacho ministerial para
que se providenciasse com “a indispen-
savel urgéncia”. Em novo pronuncia-
mento o Ministro de entao, aos 30-10-50,
alinhou as cifras que se deveriam
computar para perfazer o total ji men-
cionado, o qual deveria ser pago em apé-
lices e em dinheiro.

A Caixa de Amortizacao, entretanto,
preferiu ouvir o atual Ministro sébre
o cumprimento do despacho ministerial
anterior, porque, no entender de seu Di-
retor, tal expediente decorreu de deci«
s@o arbitraria.

Pela auséncia de fundamento legal da
mesma decisdo, concluiu, também, a
Procuradoria Geral do Ministério da
Fazenda. Com base nestes elementos,
propds o Sr. Ministro a revisiao do ato
presidencial, havendo o Exmo. Sr. Pre-
sidente determinado a audiéncia desta
Consultoria Geral.

1I

3. E’ pacifico que os atos adminis-
trativos podem ser anulados quando pra-
ticados com infra¢io da lei. Nesse sen-
tido tem decidido o Supremo Tribunal
Federal e opinado os juristas de maior
conceito. No Pareger 37-T, publicado

no Didrio Oficial de 30-3-51, pag. 12.934,
indiquei as principais fontes doutrina-
rias e jurisprudéncia sbbre a matéria;
dispenso-me, pois, de reproduzi-las
(idem, “Pareceres do Consultor Geral
da Repiblica”, marco-dezembro de 1951,
pag. 185-204).

4. O despacho presidencial de 18 de
agdsto de 1950 infringiu textos legais.
Em verdade a Lei n.C 420, de 10 de
abril de 1937, que autorizou o Poder
Executivo a assumir a responsabilida-
de do ativo e passivo da sociedade ané-
nima Companhia de Navega¢do Léide
Brasileiro, incorporando todo o seu acér-
vo ao patriménio da Unido, dispés no
art. 13, sobre o pagamento dos antigos
credores da emprésa:

“Art. 13. Para o pagamento dos cre-
dores da Companhia de Navegacio Loéi-
de Brasileiro, cujos créditos forem pelo
Ministro da Fazenda julgados certos;
para o pagamento decorrente da~exe-

" cugdo do pardgrafo anico do art. 4.9;

para o pagamento do acréscimo de sub-
vencdo e do capital do movimento, fica
o Govérno autorizado, a emitir apéli-
ces da divida publica interna da Unido,
até a importincia mixima de cento e
cinquenta mil contos de réis
(150.000:0003$000) .

§ 1.0 As apolices serdo nominativas
ou 20 portador do valor nominal de um
conto de réis (1:000$000), ao juro anual
de cinco por cento (5%), pago semes-
tralmente, na Caixa de Amortizacio e
nas delegacias fiscais.

5. Ficou expresso que o pagamento
dos credores seria feito em apélices do
valor nominal de Cr$ 1.000,00. A mes~
ma lei, alias, nos arts. 11 e 12, admitiu
pagamento em apdlices pela cota¢do do
dia, quando determinou a entrega de so-
mas, pela Unido, ao Léide, a titulo de
auxilio ou subveng¢do, de origem org¢a-
mentaria.

No primeiro caso, a moeda de paga-
mento foi a apdlice, pelo valor nominal;
no segundo, admitiu-se a alternativa do
resgate em dinheiro ou em apélices, pela
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cotacdo. Assim, dispds o legislador e
ao Executivo nao cabia inovar, genera-
lizando a férmula do pagamento em es-
pécie.

6. A invocacio do art. 947 do Cé-
digo Civil ndo tem pertinéncia. Alude
o dispositivo ao “pagamento em dinhei-
ro” isto é, em moeda corrente, a que
tem curso legal no pais. Neste caso o
devedor ndo é obrigado a receber apé-
lices, salvo convengdo, adverte Clévis
Bevilaqua (Comentdrios ao Cédigo Ci-
vil, art. 947). Mas o ensinamento do
preclaro mestre nio se aplica aos casos
em que haja lei ordinaria, dispondo em
contririo e mandando saldar débitos em
apélices pelo valor nominal. Somente o
seu repudio por inconstitucionalidade
poderia impedir que a hipétese focali-
zada no texto niao ficasse subordinada
a4 sua regéncia, mas a4 do Cddigo Ci-
vil.

7. E’ principio consagrado, alias, que
a Unido quando imprime poder libera-
tério as suas apélices, tem em vista o
seu valor de resgate, que é o nominal.
Caso contrdrio, o Estado seria o pri-
meiro a concorrer para a desvaloriza-
¢do de seus préprios titulos. No caso
em exame, todos os demais credores da
emprésa incorporada ao patriménio na-
cional receberam os seus créditos pelo
valor nominal dos titulos.

8. - A excecdo aberta em favor de J.
R. Azeredo, nao se justifica em face da
lei, como ficou demonstrado pela Pro-
curadoria da Fazenda Publica a cujo
pronunciamento me reporto. Por isto
foi ela, com razdo, acoimada pelo Di-
retor da Caixa de Amortiza¢do de “ar-
bitriria”, “parcial”, “nociva” e “ilé-
giea”.

9. Se a lei ndo socorre a pretensio
de J. R. Azeredo, também a convengdo
nio traz abono, e aqui teria cabimento
o ensinamento de Clévis Bevilaqua.

E’ que no contrato de cessdo, cele-
brado entre The Caloric Company e J.
R. Azeredo, se declarou que o crédito

cedido era devido em apdlices, de valor
nominal de Cr$ 1.000,00, juros de 5%,
emitidos pelo decreto n® 1.967, de
15-9-51, até o montante de ..........
Cr$ 4.378.000,00 e em moeda corrente,
pelo saldo, no valor de Cr$§ 212,10.

Quando adqguiriu aquéle crédito contra
a Fazenda Publica pelo preco de ....
Cr$ 3.502.612,10 sabia, portanto, o
cessionario que o seu pagamento era de-
vido em apdlices pelo valor nominal, em
sua quase totalidade. Dai a razio de
ser do abatimento feito pela cedente, de
quase um milhdo de cruzeiros. Ao ou-
torgar procuracio, em causa prépria, ao
Banco do Brasil, para receber tal quan-
tia da Unifo, o mesmo J. R. Azeredo
declarou que o pagamento era devido
em apélices pelo valor nominal, tal como
fora dito no instrumento da cessédo.

Foi, portanto, por for¢a de convencgao,
um crédito em apdlices, pelo valor no-
minal, o que J. R. Azeredo adquiriu;
nio tem, pois, razdg para se dizer pre-
judicado ao ser pago por esta forma.
Locupletamento indevido de sua parte,
contra o interésse da cedente, haveria
se o0 devedor — a Unido — inovasse a
forma de pagamento, para dar-lhe mais
do que seria licito esperar, na forma da
previsdo legal (art. 13 da Lei n© 420,
de 1932).

10. O decreto n.© 20.848, de 23-12-31,
art. 1.9, paragrafo unico, autoriza ex-
pressamente o reexame de despacho -
proferido contra a Fazenda Publica:

“A decisio proferida contra a Fa-
zenda Publica pode ser reformada por
ato espontineo da Administracio’.

11. Praticado como o foi, contra dis-
posicio de lei, o ato administrativo in-
criminado n&o criou direito em favor do
interessado; pode, portanto, ser anu-
lado.

E’ o que me parece. S. M. J.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 1952.
— Carlos Medeiros Silva, Consultor Ge-
ral da Repiblica.





