FUNCIONARIO PUBLICO — APOSENTADORIA — REVERSAO
— LEI GERAL E LEI ESPECIAL — VIGENCIA SIMULTA-

NEA E REVOGACAO

— A reversdo do pessoal civil, determinada na Lei n.° 171,
de 1947, deve obedecer, ainda, aos preceitos do Estatuto dos

Funciondrios.

— Interpretacdo da Lei n.° 171, de 15-12-47.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PROCESSO P. R. NP 17.493-52

E. M. n% 26, de 12-2-52, do Consul-
tor Geral da Repiblica, submetendo o
Parecer n.0 94-T, de 12-2-52, relativo
a aplicacdo da Lei n.2 171, de 1947, e
dos preceitos do Estatuto dos Funcio-
nirios & reversido de aposentados, emi-
tido no processo em que é interessado
Paulino Martins Coelho de Almeida.
“Aprovado. Em 15 de fevereiro de 1952”,
(Restituido o processo ao Ministério da
Guerra em 22 de fevereiro de 1952).

*
PARECER
I
N.© de referéncia — 94-T

1. Com fundamento no art. 177 da
Constituicdo de 10 de novembro de
1937, foi aposentado, “no interésse do
servigo publico”, por decreto de 6-1-38,
no cargo de auditor da 12.2 Circunsecri-
¢do da Justica Militar, entdo Auditoria
da 9.2 Regido Militar, o bacharel Pau-
lino Martins Coelho de Almeida. O ato
foi precedido de exposi¢cio de motivos
do Sr. Ministro da Guerra, datada de
1-12-37, transmitindo ao Exmo. Sr. Pre-
sidente da Repiblica uma carta escrita
pelo Promotor da mesma Auditoria, ba-
charel Adalberto Barreto, acusando o
auditor de falta de assiduidade no exer-

cicio do cargo. Disse o missivista, aos
22-11-37, que “o auditor efetivo desta
R. M., Dr. Paulino Martins de Al-
meida, nunca estéve em exercicio do
cargo, por mais de um meés, no decorrer
de um ano, a contar de 1922, quando en-
trei no cargo de promotor, vindo as
fungoes de auditor sendo exercidas por
suplentes ad hoc, interinos”. E, no mes-
mo tom, prossegue o denunciante: “O
Dr. Paulino Martins permanece no Rio,
em licenca e férias. Vem a Mato Grosso,
exerce o cargo, por oito dias, entrando
em seguida no goézo de dois meses de
férias e depois em licenga para trata-
mento de saide. Tem acontecido que
nem uma vez por ano aparece aqui”.

Ante a dentncia de pessoa qualifi-
cada, o Promotor, lavrou o Sr. Minis-
tro da Guerra despacho mandando pre-
parar o decreto de aposentadoria, com
fundamento no art. 177 da Constitui-
¢fo, o qual foi finalmente assinado pelo
Chefe da Nacao.

2. Em 15-3-48 requereu, o aposen-
tado, os beneficios da lei n° 171, de
15-12-47, que dispos sdbre a reversiao do
pessoal civil e militar, aposentado, refor-
mado ou pdsto em disponibilidade, sob a
invocacdo do art. 177 da Constituicio
de 1937.

O expediente foi submetido a con-
sideragdo do Supremo Tribunal Mili-
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tar, que em sessdo de 9-5-51, segundo
comunicacio de seu presidente ao Senhor
Ministro da Guerra, “firmou as seguin-
tes conclusdes: a) nio haver convenién-
cia no aproveitamento do requerente;
) nao existir vaga; ¢) fazer-se a re-
vis&o mediante prévia inspec¢io de sau-
de, caso seja a mesma resolvida pelo
Govérno”. Em seguida opinou o Doutor
Consultor Juridico do Ministério.

Disse que nio tendo havido “processo
competente” o caso é de reversdo, fi-
cando a permanéncia na atividade, do
interessado, condicionada as condigdes
de saude, nos térmos do art. 6.° da Lei
371, e também as informacdes prestadas
velo Tribunal, “que determinara, se for
0 caso, a sua disponibilidade”.

3. O Sr. Ministro da Guerra, ao
submeter o caso & consideracdo do
Exmo. Sr. Presidente da Reptblica, na
forma da Circular S. P. R. 18-47,
item VI, observou que o aposentado
conta ja 64 anos de idade e o Estatuto
dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido estabelece no art. 80, § 2., o li-
mite de 58 anos para a reversido. “Sur-
ge, entdo, diz S. Exeia., “questido de
saber se os beneficiados pela Lei 171,
de 1947, estdo sujeitos as exigéncias dos
artigos 80, 81 e 82 do decreto-lei 1.713,
de 1939, ou se lhes foi proporcionado
um regime de exce¢ao”.

4. Submetido o expediente ao Con-
selho de Seguranca Nacional, éste 6r-
gio, por seu Secretiario Geral, manifes-
tou-se em principio contra a subordina-
cdo da Lei 171 dos preceitos gerais do
Estatuto, disciplinadores da reversio.
Mas, no final de sua exposicdo, opinou
que o interessado devera satisfazer as
condi¢bes previstas no art. 6.° da
Lei 171 e

“mais einda, as condi¢es de saude
e idade, estabelecidas no Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis da Unido
e, finalmente, ao que informa o Supe-
rior Tribunal Militar, em seu oficio
n.% 97, de 10-5-51, que determinara, se
fér o caso, a sua disponibilidade”.

Como se vé o Conselho é pela satis-
facio dos requisitos estatutdrios rela-

tivos a idade e as condicGes de satide
do beneficiario da Lei 171.

5. Ante o exposto o Exmo. Sr. Pre-
sidente da Republica determinou o pro-
nunciamento desta Consultoria Geral.

II

6. A questdo principal que emerge
da controvérsia é a de saber se a lei
especial, de n.9 171, de 1947, revogou a
lei geral — o Estatuto Decreto-lei n.°
1.713, de 1939.

7. A regra que o intérprete deve ob-
servar estd contida no art. 2.9, § 2.9, da
nova Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil
Brasileiro (Decreto-lei 4.657, de 4-9-42)
segundo a qual

“A lei nova, que estabeleca disposi-
cbes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a
lei anterior”.

A antiga “Introdu¢zo”, no art. 4.9, ja
agasalhava o mesmo preceito, em tér-
mos explicitos: “... a disposigdo espe-
cial ndo revoga a geral nem a geral re-
voga a especial, sendio quando a ela,
ou ao seu assunto, se referir, alteran-
do-a explicita ou implicitamente”.

8. Confrontando os dois dispositivos
observam Eduardo Espinola e Eduardo
Espinola Filho que o novo é mais amplo
pois “compreende também os casos da
revogag¢do de uma lei geral por outra
também geral e da revogacio de uma
lei especial por outra, igualmente, es-
pecial” (“A Lei de Introducio ao Cé-
digo Civil Brasileiro”, 1943, vol. I, pa-
gina 85).

Assim, de acérdo com a observacio
dos mesmos autores, nio havendo in-
compatibilidade “a conclusio deve ser
pela coexisténcia de ambas as disposi-
¢des” (ob. cit., pag. 87).

Para Oscar Tenério,
nova Lei de Introducdo:

“Coexistem, outrossim, a lei especial
nova e a lei geral anterior, desde que
compativeis” (“Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil Brasileiro”, 1944, pag. 55).

9. No direito estrangeiro vigora o
mesmo principio conforme a licio de
N. Covielo (“Manuale de Dir. Civ. Ita-

comentando a
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liano”, 1929, 4.2 ed., pag. 94), F. Fer-
rara, (“Interpretacio e Aplicacio das
Leis”, trad. de M. de Andrade, 1937,
pag. 106) E. Betti (“Interpretazione
delle Leggi e degli atti giuridici”, 1949,
pags. 28-29) L. Enneccerus (“D. Civil”,
trad. espanhola, 1947, vol. I, pig. 176;
Dalloz, “Nouveau Repertoire de
Droit”, 1948, Tome II, pag. 941, n. 48).

10. A regra é, pois, a coexisténcia
dos textos, salvo a hipétese de incom-
patibilidade, ou de contradicdo, entre
éles. Em que medida, porém, a lei es-
pecial posterior, revoga a geral ante-
rior?

O principio a aplicar-se é o mesmo.
A lei antiga se considerada revogada,
ou ab-rogada, naquilo que a lei regulou
(Dalloz, ob. cit., n. 48) ou na medida
em que o seu conteido é incompativel
com a lei nova (H. Capitant, “Int. a
P’étude du Droit Civil”, 4.2 ed., pag. 87).

11. Da lei antiga deve caducar so-
mente aquilo que foi regulado pela lei
nova, ou se tornou incompativel com ela.
E’ que a revogacgdo tacita deve ser in-
terpretada restritivamente (H. de Page,
“Traité El. de Droit Civ. Belge”, 2.2
ed., 1948, Tome I, pig. 263).

III

12. Para a solucio da tese proposta
neste processo, se deve indagar, portan-
to, quais os dispositivos da lei geral — o
Estatuto — que si@o incompativeis com
os de lei especial de n. 171, de 1947. So-
mente éstes se deverdo considerar re-
vogados. O art. 80 do E. F. em sua
parte principal, por exemplo, parece-me
superado pela lei nova, com rela¢io aos
destinatdrios desta. Exige aquéle, como
pressuposto da reversdo, “a verifica¢do,
em processo, de que nao subsistem os
motivos determinantes da aposentado-
ria”. Esta exigéncia é incompativel com
a lei nova que no art. 1.° manda rever-
ter sem tal indagacio.

13. A reversdo, de acordo com os
principios estatutdrios, é medida de na-
tureza facultativa, que nao pode ser
objeto de acdo ou reclamacao; neste par-
ticular também a lei nova modificou a

antiga. A propdsito bem decidiu o Mi-
nistério da Justica e Negdcios Interio-
Tes:

“Visou a Lei 171, para os atingidow
pelo artigo 177, excluir o carater facul-
tativo da reversio, asseguri-la, mas nio
desfigurar o instituto ou emprestar-lhe
uma elasticidade que sobrepassaria a
propria reintegra¢io” (Processo 12.808,
de 1948, in D.O. de 15-3-49, pag. 3.713).

14. Os aposentados com base no ar-
tigo 177 da Constituicdo de 1937 estavam
colocados em pé de igualdade com os
demais (Parecer 191 N, de 12-1-43, do
Cons. Ger. da Reptublica, Hahnemann
Guimardes, in “Pareceres”, 3.° Tomo,
pags. 14-17; Parecer que emiti como
membro da C.E.N.E., pub. in “Revista
de Direito Administrativo”, vol. 9, pagi-
nas 288-289).

Para os efeitos da reversio, passaram
éles por for¢a da lei nova, a uma posi-
cao singular, isto é, a ter direito a ela,
independentemente do processo a que
alude o art. 80 do Estatuto (Ac. do Sup.
Trib. Fed., no Mand. de Seg. n.2 957,
in “Revista de Direito Administrativo”,
vol. 23, pag. 157).

15. Mas outros requisitos previstos
na lei geral como o despacho presiden-
cial, o limite de idade, etc., ndo devem
ser desprezados.

A lei nova, podendo dispensar tddas
as exigéncias da lei geral, ndo o féz.
Subsistem, portanto, aquéles que com ela
podem coexistir entre os quais o rela-
tivo a idade do aposentado.

16. Entender que os destinatirios da
lei especial nio estdo sujeitos aos pres-
supostos da lei geral, mesmo que nio
contrariem formalmente aquela, seria
desprezar a regra da lei de Introducéo.
Em verdade a matéria por ambos regi-
da é a mesma; se houvesse correspon-
déncia a lei posterior seria imitil; con-
cluindo-se pelo afastamento total da lei
especial, burlada estaria a regra legal
citada, que preceitua a coexistéicia, sem-
pre que possivel.

A diversidade quanto ao modo de dis-
ciplinar o mesmo assunto é a prépria
razio de ser da lei especial (Francisco
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Campos, “Parecer”, in “Revista Foren-
se”, vol. 128, pag. 373).

17. Regulando a lei geral e a lei es-
pecial, a reversdo, é natural que conte-
nham dispositivos incompativeis; mas,
86 éstes, da lei antiga, devem caducar.

18. A Lei 500, de 29-11-48 e¢ o De-
creto 26.749, de 6-6-49, complementares
de Lei 171, ndo alteraram os térmos da
controvérsia. Apenas éste 1iltimo, de
natureza executiva, dispds que a inspe-
¢io de saude, que pelo Estatuto, art. 80,
§ 3.9, deve ser prévia, se faca ‘“depois
da posse e antes do exercicio” (art. 7.9)
para o efeito de aposentar, novamente,
o inabilitado. Esta providéncia regula-
mentar, entretanto, néo sé inovou, como
exorbitou do texto principal.

19. A Circular S.P.R. n.° 18-47 con-
tém preceitos relativos ao processamen-
to da reversdo, e esclarece que os pro-
ventos da disponibilidade, no caso do
art. 4.° da Lei 171 (extincdo de cargo),
serdo proporcionais, calculados & base
do provento atual do cargo de que o
funcionirio foi afastado.

A propésito opinei quando em exerei-
cio do cargo de Consultor Juridico do
D.A.S.P. (Proc. 572-48, in “Revista de
Direito Administrativo”, vol. 24, pagi-
na 268).

20. A observincia dos preceitos es-
tatutarios, naquilo em que a Lei 171 é
omissa, foi o que sustentei também no
Proc. n® 1.844-47, do D.A.S.P., com

aprovagao do Diretor Geral, quando ali
estive em exercicio do cargo de Consul-
tor Juridico (“Revista de Direito Ad-
ministrativo”, vol. 14, pag. 425).

21. A circunstincia de ser ‘“auditor”,
o requerente, ndo altera a sua situacio.
Tanto o art. 177 da Constitui¢io de
1937, com a Lei 171, de 1947, aludem a
“funciondrios civis e militares” de mo-
do amplo. Aplicado a éle o primeiro,
como o foi, também o segundo teria
cabimento. Mas &ste se completa pelo
Estatuto, ao qual faz remissdes. Nio
seria légico considerar esta lei geral
aplicdvel subsididriamente para alguns
dos destinatdrios da Lei especial e afas-
ta-la de outros, quando o art. 1.0 desta,
se interpretado restritivamente, exclui-
ria o pessoal da magistratura.

v

22. Em face do exposto, o pedido de
reversio que deu origem a éste proces-
so nio merece provimento. Conta o re-
querente idade muito superior ao limite
estabelecido no art. 80, § 2.9, do Estatu-
to. Sendo a lei n.° 171 omissa a respeito,
se deve entender que o preceito da lei
geral tem aplicagéo, na forma do art. 2.9,
§ 2.9 da Lei de Introdu¢do ao Cédigo
Civil Brasileiro.

E’ o que me parece. — S.M.J.

Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de
1952, — Carlos Medeiros Silva, Consul-
tor Geral da Repiblica.





