MANDADO DE SEGURANGCA — ACAO POPULAR — AUMENTO
DE SUBSIiDIO DE SENADORES E DEPUTADOS

— Interpretagdo do art. 141, § 88, da Constituigdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Requerente: Clovis Monteiro de Barros e outros
Mandado de seguranca n.° 1.000 — Relator: Sr. Ministro
EDGAR CoOSTA

ACORDAO

Acordam em Supremo Tribunal Fe-
deral, — vistos, relatados e discutidos
éstes autos de mandado de seguranca,
em que sio requerentes Clévis Monteiro
de Barros e outros, em, preliminarmen-
te, ndo conhecer do pedido, na confor-
midade dos votos constantes das no-
tas anexas da assentada do julgamen-
to. Custas, como de direito.

Rio de Janeiro, Distrito Federal, em
28 de setembro de 1949 (data do jul-
gamento). — Laudo de Camargo, Pre-
sidente." — Edgar Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edgor Costa — O
advogado Clévis Monteiro de Barros e
mais 14 outros, domiciliados e residen-
tes nesta Capital, impetram déste Su-
premo Tribunal mandado de seguranga
contra “o ato que ji se praticou e vira
a ser sucessivamente praticado no fim
de cada més pelas Mesas da Céamara
dos Deputados e do Senado Federal
com a requisicio ao Tesouro da Unido
do numerario bastante para pagar aos
deputados e senadores os acréscimos de-
terminados pela Resolugdo do Congres-
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so Nacional, em Decreto Legislativo
n.° 53, de 14 de dezembro de 1948, pu-
blicado no “Diirio do Congresso Na-
cional”, de 15 do mesmo més e ano, aos
subsidios e ajuda de custo fixados para
0s seus membros pelo decreto-lei n.9
9.006, de 20 de fevereiro de 1946”.

Inicialmente invocam os impetrantes,
como amparo do pedido que formulam,
o dispositivo do § 38 do art. 141 da
Constituicdo: “qualquer cidaddo sera
parte legitima para pleitear a anula-
¢iio ou a declaracio de nulidade de atos
lesivos do patriménio da Unido, dos
Estados, dos Municipios, das autar-
quias e das sociedades de economia
mista”.

Argiiem os impetrantes a manifesta
inconstitucionalidade do Decreto Legis-
lativo n.2 53, inconstitucionalidade con-
sistente, ndo em terem os congressistas
fixados os seus préprios subsidios, mas
em fixa-los fora da época marcada pela
Constituicdo, que é no fim de cada le-
gislatura para a legislatura seguinte,
e nio no meio da legislatura para a proé-
pria legislatura. A Assembléia Cons-
tituinte podia ter autorizado o Con-
gresso a fixar os subsidios e a ajuda de
custa dos deputados e senadores na
mesma ocasiio em que, por for¢ca da
disposicdo do art. 3.9 do Ato das Dis-
posicoes Congtitucionais Transitérias,
fixasse os do Presidente e do Vice-
Presidente da Repitblica; o principio
moral de ndo fixarem os préprios be-
neficidrios os seus subsidios, foi o que
levou a Assembléia a nao revogar o
decreto-lei n.% 9.006, de 20-2-1946, pro-
mulgado pelo Presidente da Repiiblica
no pleno exercicio das suas funcdes
constitucionais de legislatura anterior.
A evidéncia da inconstfitucionalidade
da resolucio do Congresso Nacional al-
terando aquéles subsidios esti, assim,
no art. 47, § 2.9, da Constituicio: “a
ajuda de custo e o subsidio serdo fi-
xados no fim de cada legislatura”.

Nizo é, porém, a declaracdo dessa in-
constitucionalidade ao que diretamen-
te visa o presente mandado; mas o ato
das Mesas da Camara dos Deputados e
do Senado requisitando ao Tesouro da
Unido o pagamento autorizado por aque-

la resolugdo; a inconstitucionalidade
vira como fundamento da concessao do
mandado, que se dirige, pois, contra
ésse ato administrativo. A sua impe-
tragcdo nao tem intuito de menospre-
zar o Congresso Nacional. A resolu-
¢do em que se baseia o ato impugnado
foi votada e promulgada “sob os pro-
testos mais vivos de uma respeitdvel
minoria, que se bateu contra sua apro-
vacdo, “e que emocionaram a opinido
ptiblica, de que éles impetrantes sdo a
manifesta¢io”,

“A acdo popular — continuam os
impetrantes, -— resguarda a qualquer
do povo o direito de pedir a anulacio
ou a declaracdo de nulidade de qual-
quer ato lesivo do patrimdnio da Unido,
dos Estados, dos Municipios, das au-
tarquias e das sociedades de economia
mista, praticado por qualquer dos Po-
deres, do Executivo e do Legislativo,
por meio da acdo de nulidade ou de anu-
lacdo, e do préprio Poder Judiciario,
por meio da acdo resciséria do seu
julgado que tenha acarretado aquela
lesio. E com o patriménio da Unido,
que se paga o subsidio e a ajuda de
custas dos deputados e senadores. E
lesivo désse patriménio qualquer pa-
gamento feito sem lei ou mediante lei
inconstitucional. Em um e outro caso
se trata de pagamento indevido”.

“A Unido poderia impugnar o ato da
requisicio do pagamento dos aumentos
dos subsidios e da ajuda de custo. A
Unido poderia, por seu representante
legal neste egrégio Supremo Tribunal
Federal, pedir um mandado de segu-
ranga para nao ser compelida a cum-
prir os atos inconstitucionais conti-
dos nas requisi¢des de pagamento que
as Mesas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal irdo dirigir ao Te-
souro Nacional em cumprimento da re-
solu¢do votada contra o texto consti-
tucional. Se a Unifo pode requerer man-
dado de seguran¢a para evitar a le-
sdo do seu patrimdnio, pode-o qualquer
cidaddo legitimamente investido do di-
reito de agir em complemento ou em
suplemento da Unido”.

Nao se diga — argumentam ainda os
impetrantes, — que se quer pedir a de-
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cretacio da nulidade do ato legislati-
vo, nem se alegue que se trata de um
ato politico, ndo podendo o Poder Ju-
diciario anuld-lo, A medida é possivel
por via de conseqiiéncias, quando é ar-
gliida a inconstitucionalidade do ato,
objeto do mandado de seguranca, fun-
dada na inconstitucionalidade da lei,
em cuja execucdo é é&le praticado. O
fixar os subsidios para os seus membros,
é um ato politico, realmente, do Con-
gresso, que escapa ao exame do Poder
Judicidrio; mas se fixados fora da épo-
ca marcada pela Constituigdo, o ato
deixa de ser politico, por lesivo do
patrimonio da Unido, obrigada a pagar
em virtude de uma lei inconstitucional.
“Nenhuma limitacéio prescreveu a Cons-
tituicio para o cidaddo pedir ao Poder
Judiciidrio a nulidade de qualquer ato
lesivo do patriménio da Unido e de ou-
tras pessoas juridicas de direito pa-
blico por quem quer que seja”.

Pedindo a notificacio das Mesas
da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nas pessoas de seus respecti-
vos Presidentes, para as informagdes ne-
cessirias, e bem assim do Dr. Pro-
curador Geral da Repiblica, concluem
os impetrantes esperar que “nesta a¢do
popular seja dita para a Nagédo a pa-
lavra de tranquilidade do seu egrégio
Supremo Tribunal Federal”.

O pedido é instruido com varias pa-
ginas do “Diario do Congresso Na-
cional” que publicou o texto da reso-
lu¢cdo incriminada de inconstitucional
€ os debates parlamentares travados
em torno da mesma, e do “Jornal do
Coméreio” que inseriu o parecer da
Comissdao do Instituto dos Advogados
sobre o projeto (fls. 20 a 90).

Respondendo ao pedido de informa-
¢oes, limitou-se o Sr. Presidente do Se-
nado Federal & declaragcio de que —-
“nem a Mesa do Senado Federal, nem
a sua Comissdo Diretora, praticou o
ato que lhes é atribuido, pois que os
decretos legislativos sdo cumpridos,
pelo Executive na parte que lhe com-
pete, independentemente de qualquer re-
quisi¢ido” (oficio de fls, 100); e o Sr.
Presidente da Camara dos Deputados,
que a respectiva Mesa “ndo praticou,

nem esti praticando, no fim de cada
més, o ato de requisicio de numeririo”
a que aludem os impetrantes. “Q Decre-
to Legislativo n. 53, de 14 de dezem-
bro de 1948, foi ato do Congresso Na-
cional (art. 66, n. IX, da Constituicido
Federal, ¢ ndo da Mesa da Céamara,
competindo a sua execug¢do ao Tesouro
Nacional, que efetua diretamente aos
deputados o pagamento dos respectivos
subsidios” (oficio de fls. 103).

Um dos impetrantes, oferecendo
exemplares dos Regimentos Internos do
Senado e da Secretaria da Camara dos
Deputados, salienta, na peti¢do com que
os ofereceu, e junta por linha, que pelo
art, 200 do primeiro — “ao Ministro
da Fazenda serdo enviadas as félhas
do subsidio dos Senadores e¢ as dos
vencimentos dos funcionirios da Se-
cretaria a fim de serem pagos pelo Te-
souro Nacional, no Ediffcio do Sena-
do”; e pelo art. 4.9, letra k, do se-
gundo, que & Secretaria compete fazer
folhas de pagamento de Deputados, de
funciondrios e de material.

Tendo afirmado impedimento do Sr.
Dr. Procurador Geral da Repiblica
(fls. 105), oficiou, em substitui¢cdo, o
Dr. Subprocurador Geral (fls. 110).
Inicialmente argui S. Excia. a falta
de qualidade dos requerentes para im-
petrar a medida excepcional do man-
dado de seguranca, cujo cariter conhe-
cidamente objetivo exige, 4 sua vez, de-
monstragio inequivoca da existéncia de
um direito liquido e certo, violado ou
ameacado de violagdo, pertencente ao
patriménio de quem o requeira.

S6 o titular de um direito liquido e
certo pode impetrar mandado de segu-
ranca; pode-se mesmo afirmar que se
apresenta pacifica, a propésito, a ori-
entacdo da doutrina e da jurisprudén-
cia, E invoca em apoio dessa tese a
licdo de Castro Nunes, em sua obra
sébre “0O Mandado de Seguran¢a”, e
a decisdo proferida, em idéntica es-
pécie, velo Tribunal Federal de Recur-
sos. E prossegue o Dr. Subprocurador
Geral:

“Os nobres e ilustrados advogados im-
petrantes foram procurar apoio para
o Mandado, no § 38 do art. 141 da
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Constituigdo, que delineia a chamada
“acdo popular”.

J4 no préprio conceito de pleitear,
consignado naquele texto, esti assina-
lada, de modo incontroverso, a exclu-
sio do mandado de seguranga, como
remédio idéneo, suscetivel de ser exer-
cido em defesa dos pressupostos cons-
tantes do § 38 em referéncia.

Através do mandado de seguranca
— é bem sabido — n@o se pleiteia,
mas, exibe-se, de logo, um direito a
ser defendido.

Vé-se dai, e sem esforco, a impro-
priedade do aceno feito na douta pe-
ticdo.

E ainda o preclaro Castro Nunes
quem esclarece com perfeita aplicacdo
no presente debate:

“0 interésse do cidaddo em preservar
o interésse publico é também um di-
reito subjetivo, de carater piblico,
exercido ut civis. Temos na Consti-
tuicdo um caso tipico:

“Qualquer cidadio serd parte legi-
tima para pleitear” etc. (Art. 141,
§ 38).

O que ai se assegura é um direito
civico, restrito ao cidaddo pare plei-
tear a invalidagdo de atos lesivos, néo
a um direito subjetivo do autor, mas,
ao interésse geral. A acdo esti admi-
tida para pleitear, ndo pode ser subs-
tituida pelo mandado de seguranga,
salvo se requerido éste para assegurar
ao cidaddo, o exercicio mesmo daquele
direito, isto é, do direito de intentar
a acdo popular, caso lhe seja obstado
sob qualquer coag¢do do poder piblico”.

Vé-se, portanto, que a invocacdo ao
§ 38 do art. 141 da Constitui¢do, nido
abre ensanchas ao uso do mandado
de seguranca.

Ademais, o presente mandado, por
melhor que se pretenda justificar e
remediar a sua impetragdo, com alusdo
a atos que as Mesas do Senado e da
Camara tenham que praticar, visa.
real e flagrantemente, o diploma de
que decorreu o aumento do subsidio

parlamentar.
Ambas as Mesas — Oficios a fls. 100
e 103 — negam a pratica do ato que

a inicial lhes atribui, esclarecendo.

como faz o Presidente do Senado o
eminente Senhor Nereu Ramos “que os
decretos legislativos sdo cumpridos “pelo
Executivo, na parte que lhe compete,
independentemente de qualquer requi-
si¢do”.

E nem se cogite dos preceitos regi-
mentais do Senado e da Cimara, men-
cionados na peticdo junta por linha,
eis que se referem a exigéncias mera-
mente burocriticas, nio representando,
como se pretende, requisicio de nume-
rario, feita ao Tesouro Nacional.

De resto, praticado o ato impugnado,
ou seja, o ato do pagamento dos subsi-
dios com o malsinado aumento, nido
pelas Mesas do Congresso Nacional,
mas, pela autoridade do Ministério da
Fazenda a que corresponde tal atri-
bui¢do, surgiria imediata modificacdo
no panorama da competéncia judicante
do presente mandado de seguranca, a
qual ndo mais estaria compreendida
na alta esfera do Pretério Excelso,
nem mesmo na do egrégio Tribunal
Federal de Recursos.

Ora, visando o préprio diploma de
que resultou o aumento de subsidio,
incabivel, ainda uma vez, seri o pre-
sente mandado de seguran¢a remédio
que nao tem a forca de investir dire-
tamente contra a lei.

Ainda recentemente, examinando o
mandado de seguran¢a n. 402, impe-
trado ao colendo Tribunal Federal de
Recursos, tivemos ocasido de relembrar
que o mandado, visando diretamente a
sentenga ou a lei, deixa de apresentar
um dos elementos caracteristicos do seu
cabimento, E a exigéncia do direito
liquido e certo, que em nenhuma hi-
pétese, se podera exibir contra uma
ou outra, precisamente pela natureza
peculiar de uma e de outra.

Quanto a orientag¢ido, a propésito, da
V. jurisprudéncia do Pretério Excelso
estad firmada, de modo brilhante e ex-
pressivo, no acérddo proferide no jul-
gamento do mandado de seguranga
n. 768, de Minas Gerais, de que foi
Relator o eminente Sr. Ministro Oro-
simbo Nonato.

“0O ato legislativo — fixa a respec-
tiva ementa — é sobranceiro ao writ.”
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Afora, alids, a opinidio do eminente
Prof. Augusto Meira — sem duvida,
jurista de grande quilate — que ficou
isolada no campo da investigac¢io dou-
trinaria, — pode-se afirmar a unani-
midade do ponto de vista contririo ao
cabimento do mandado de seguranca
contra a senten¢a ou lei, através —
como ocorre aqui — de ataque frontal
e direto.

Finalmente, e em apreciacio do mé-
rito, cumpre mencionar que o mandado
niao exibe a seu prol, um daqueles di-
reitos liquidos e certos a que alude
o preceito constitucional (art. 141, §
24) regulador do instituto.

Contrariando tais pressupostos de
certeza e liquedez, hia o texto consti-
tucional do art. 66, IX, atribuindo ao
Congresso Nacional, a competéncia para
fixar a ajuda de custa e o subsidio dos
seus componentes e se o § 2.° do
art. 47 estabelece a oportunidade de
semelhante fixacdo, é, igualmente, fora
de ddvida que, na hipétese, ndo a
exerceu o Congresso no tempo devido
o que, pelo menos, daria azo a debate
em torno do assunto, excluindo, dai e
por isso mesmo, a apontada concei-
tuacdo quanto ao direito invocado e
exibido.

Rio de Janeiro, 6 de junho de 1949.
Alcou Barbedo, Subprocurador Geral
da Repiblica”.

E o relatério.

VOTO-PRULIMINAR

O Sr. Ministro Edgar Costa (Rela-
tor) — As respostas dadas ao pedido de
informagées, pelos ilustres Presidentes do
Senado Federal e da Camara dos Depu-
tados, negando a pratica, pelas res-
pectivas Mesas, do ato contra o qual
foi, pelos requerentes, impetrado man-
dado de seguranga, implicam, como
acentuou em seu o parecer o Dr. Sub-
procurador Geral, na modificacio da
competéncia judicante do presente man-
dado de segurang¢a. Se o ato impug-
nado ndo é da Mesa da Camara, nem
da do Senado, a hipétese nio se inclui
nos casos em que pelo art. 101, I, letra
i, da Constituicio federal, compete a

éste Supremo Tribunal processar e jul--
gar originiriamente o mandado de se-
guranca impetrado. Nao infirmam, ou
destroem, aquelas respostas dos ilus-
tres Presidentes das duas Casas do
Congresso, 0s preceitos regimentais in-
vocados por um dos impetrantes, rela-
tivos & organizacdo das folhas de pa-
gamento, da atribuicdo das respectivas
Secretarias; como, a propésito, argu-
menta com procedéncia o Dr. Subpro-
curador Geral, os referidos preceitos
“se referem a exigéncias meramente
burocriticas, ndo representando, como
se pretende, requisicio de numerario
feita ao Tesouro Nacional”.

Admitida, entretanto, a competéncia
do Tribunal, do pedido néo é de se co-
nhecer por ser o mandado de seguran-
ca meio inidéneo & finalidade buscada
com éle.

O que pretendem os requerentes é
o reconhecimento judicial de ser o ato
que impugnam lesivo ao interésse pi-
blico por baseado em lei inconstitu-
cional, e, por via, de consequéncia,
como elementos integrantes que sado da
coletividade prejudicada, déles impe-
trantes também,

Buscam os requerentes amparo ex-
presso para o pedido no dispositive
do art. 141, § 38, da Constitui¢do que,
inicialmente invocam. Sabido &, po-
rém, que é&sse dispositivo, — que con-
fere a qualquer cidadao legitimidade
para pleitear a anulacdo ou a decla-
ragio de nulidade de atos lesivos do
patriménio piblico, institui a chamada
acdo popular, que se niao confunde nem
se identifica com o mandado de segu-
ran¢a. Se éste bastasse 3 consecucgdo
do prescrito naquele dispositivo, tra-
tar-se-ia de uma redundancia inadmis-
sivel no legislador constituinte. Ins-
critos ambos, — o que autoriza o man-
dado de seguranca e o que faculta a
acdao popular, — como incisos ou pa-
ragrafos do mesmo artigo (artigo 141,
§8, 24 e 38), — o que desde logo evi-
dencia tratar-se de hipéteses diversas,
— ha, de fato, entre éles um traco di-
ferencial que é fundamental: ao passo
que o mandado de seguranga é uma
garantia concedida a todos indistinta-
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mente, a faculdade conferida pelo § 28,
ou seja, a acdo popular, é restrita ao
cidaddo.

O que visa o mandado de seguranca
é a protecdo dos direitos individuais,
nio amparados pelo habeas-corpus. Na
sua destinag¢do constitucional, — como
escreve Castro Nunes, “tem por
fim a tutela de direitos, — “para pro-
teger direito...” — direito que ha de
ser do proprio impetrante, e nao mero
interésse, admitida a distin¢gao corrente
na exposi¢do doutriniria®” (Do Manda-
do de Seguranga, n. 115). Se o que
através déle se exercita é sempre um
direito subjetivo do particular contra o
poder publico, tal direito “sé6 tem real
existéncia — no dizer de Seabra Fagun-
des, — quando individualizado no ti-
tular, isto é quando tenha éste inte-
résse direto na prestagdao”, ou, por ou-
tras palavras, — quando o ato o atinja
imediatamente, nio quando a legali-
dade do ato sé lhe possa interessar
remotamente, como parte da sociedade”
(O Contréle dos atos administrativos
pelo Poder Judicidrio”, pag. 134). E
como acrescenta o mesmo eminente ju-
rista, “a possibilidade de acionar sim-
plesmente como parte da coletividade,
com fundamento no interésse geral pelo
bom andamento dos servigos publicos,
ou em defesa dos bens publicos, sdo ra-
zdes de ser da acdo popular”. Essa é
a acdo qup abolida pelo parigrafo
tnico do art, 76 do Cédigo Civil, foi
autorizada pela Constituicdo de 1934
(art. 113, n. 38), suprimida na Carta
de 1937, e restaurada e ampliada aos
atos da Administragdo publica indireta,
pela Constituigdo vigente, art. 141,
§ 38.

A impugnacdo dos requerentes nao
pode, assim, ser acolhida através o
remédio judicial de que lancaram mao;
a via regular que se lhes abre é o da
acdo instituida pelo § 38 do citado
art. 141. Di-lo, com a sua acatada e
reconhecida autoridade o eminente Cas-
tro Nunes na sua obra sdbre o Mandado
de Seguranga ao se referir aquele dis-
positivo: “o que ai se assegura é um
direito civico, restrito ao cidaddo, para
pleitear a invalidacdo de atos lesivos,

nio a um direito subjetivo do autor,
mas do interésse geral. A acdo estd
admitida “para pleitear”, ndo pode ser
admitida pelo mandado de seguranca,
salvo se requerido éste para assegurar
ao cidaddao o exercicio mesmo daquele
direito, isto é, do direito de intentar
a acdo popular, caso lhe seja obstado
sob qualquer coagéo do poder publico”
(loc. cit., n. 116).

Pretendem os requerentes a invali-
dacao do ato impugnado sob o funda-
mento de ser lesivo do patriménio da
Unido, e agindo, assim, nido na defesa
de um direito subjetivo préprio, mas do
interésse geral, incabivel é o mandado
de segurang¢a, e propria seri a acao
facultada pelo art. 141, § 38, da Cons-
tituicdo. Se ésse dispositivo é auto-
executavel, ou dependente de regula-
mentacdo por lei ordinéria, é questido
a ventilar em oportunidade prépria, que
foge a discuss@o neste momento.

Por todas as razbes expostas e adu-
zidas, preliminarmente ndo conhe¢o do
pedido,

VOTO-PRETIMINAR

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Sr. Presidente, o Sr. Ministro Relator,
no coméco de seu voto, como que aflorou
a questdo de ser incompetente o Tri-
bunal, para conhecer do pedido e, se
bem entendi da exposi¢gido de S. Excia.
parece-me que ndo ficou realmente ca-
racterizada a pratica de qualquer ato
por parte das Mesas do Congresso Na-
cional, ou seja, Senado e Camara dos
Deputados — ato que merega ou deva
ser enfrentado pela presente impetra-
cao. S. Excia. aludiu, assim, a in-
competéncia déste egrégio Tribunal,
mas, afinal, concluiu em que nédo se
achava bem concretizada tal incompe-
téncia; podia-se admitir a apreciacido
do assunto, nos térmos em que o féz.

Mas se ndo existe a demonstracio de
ato realizado na execucdo da lei tida
como inconstitucional, estou em que nio
ocorre a competéncia originiria do Su-
premo Tribunal, porque essa competén-
cia é restrita aos casos que estabelece
r Constituigdo, art. 101, I, letra <.
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Percebo que o que dominou no pe-
dido foi a provocagdao do exame da lei
em tese, ou seja, a arguicdo de incons-
titucionalidade, no sentido propriamente
dela decorrido e que devesse ser objeto
de decisdo por parte do Excelso Pre-
torio, diretamente.

Entendendo a hipétese como venho
expondo, parece-me que ndo ha compe-
téncia do egrégio Tribunal para co-
nhecer do assunto e o meu voto é
nesse sentido preliminar, sem chegar
a abordar o aspecto da inidoneidade do
meio empregado.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Sr. Presidente, parece-me que
a acdo popular, de que cuida o § 36
do art. 141 da Constituicdo, pode ser
ajustada ao processo sumarissimo do
mandado de seguranga. Nao se opde a
esta conclusdo o ensinamento do egré-
gic Castro Nunes, porque éle mesmo
assinala que, quando a lesdo do patri-
monio piblico federal, estadual ou mu-
nicipal, redundar em ofensa de direito
individual, cabe ao cidaddo pedir seja
reparada ela por mandado de segu-
ranca.

Coincide, alids, esta afirmacdo com
o que ja dispée o art. 319, § 1.9, do Co-
digo de Processo Civil, onde se diz:

“Quando o direito ameagado ou viola-
do couber a uma categoria de pessoas
indeterminadas, qualquer delas pode re-
querer mandado de seguranca’.

Assim, pode ser o cidaddo atingido
através da lesio causada ao patrimo-
nio publico federal, estadual ou muni-
cipal; pode ser atingido no seu di-
reito subjetivo, no seu direito indivi-
dual.

Daste modo Sr. Presidente, parece-
-me que é possivel promover-se a acéo
popular por meio do processo sumaris-
simo do mandado de seguranga.

No caso, entretanto, julgo a medida
inidonea, porque, primeiro, se impugna
a constitucionalidade de uma lei. Desde
que o ato impugnado é apenas o cum-
primento de disposi¢cdo legal, fica, para
mim, excluida a alegacéo de ofensa

de direito liquido e certo, pois que a
pretendida lesdo decorre de um ato
rigorosamente legal,

Tenho sustentado esta opinido, acom-
panhando, alids, o voto do eminente Sr.
Ministro Barros Barreto.

Mas, vencido, que tenha sido nesta
preliminar, parece-me que me cumpre
apreciar as demais.

No caso ndo se questiona a respeito
de um ato da Mesa da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, como
muito bem demonstrou o Sr. Ministro
Relator, e assim faltaria ao Supremo
Tribunal Federal competéncia para co-
nhecer do pedido.

Acresce que ndo hi o pretendido di-
reito liquido e certo.

E tese sustentada pelos requerentes
do mandado que todo contribuinte tem
o direito de reclamar contra medidas
legislativas que atinjam o patriménio
ptblico federal, estadual ou municipal.
Tem o direito de reclamar, sem du-
vida, e é o que se dispée no art. 141,
§ 38 da Constituicdo. Mas ndo hi,
neste caso, ofensa de direito liquido e
certo.

O ato, que néo é da Mesa da Cama-
ra dos Deputados ou do Senado, que é
de expediente da Secretaria dessas
Casas do Legislativo, alids, em cumpri-
mento de uma lei, ndo ofende direta-
mente nenhum direito liquido e certo
dos requerentes, como contribuintes,
como interessados, que sdo, em que
se conserve integro o patrimdnio pu-
blico.

Assim, Sr. Presidente, estou de
acéordo com o eminente Sr. Ministro
Relator em n&@o conhecer do mandado.

VOTO-PRELIMIN AR

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, nenhuma palavra teria
a acrescentar ao brilhante e magistral
voto proferido pelo eminente Ministro
Relator, sob todos os angulos em que
S. Excia. colocou, a meu ver, a questio.

Um argumento sé, desprendido do voto
de S. Excia.,, basta para mostrar que
o Supremo Tribunal Federal nio pode
dar ingresso ao pedido, porque falta
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aos requerentes a legitimidade para
estar em Juizo, a legitimidade ad pro-
cessum.

Subjetivamente, discute-se a legiti-
midade do direito pleiteado por éles e,
no caso, mostrou o eminente Ministro
Relator que a a¢do popular nio pode
ser exercida através um pedido de man-
dado de seguranca.

A pretensdo da parte s6 pode ser
veiculada em Juizo mediante a acio
popular de que trata o § 38 do art. 141
da Constituicéo.

Desde que ndo é por éste meio que
as partes pretendem o reconhecimento
do direito, através da medida do man-
dado de seguranga ndo lhes é possivel
atend:r. Elas nio tém legitimidade ad
processum.

Assim, nélo conhe¢o, preliminarmente,
do mandado.

VOTO-PRELiMINAR

O Sr. Ministro Orosimibo Nonato —
Sr. Presidente, dou a palavra — pleito
do art., 141, § 38 da Constitui¢do sen-

tido amplo, de modo a poder ajustd-la’

até, em certas hipéteses, pelo menos,
a feicido sumarissima do mandado de
seguranca.

Ainda mais, tenho que ésse dispositivo
é auto exequivel, é self-executing. Se,
entretanto, nido chego a concessiao do
writ é porque, no caso, nio ha ato ad-
ministrativo a ser adversado pelo man-
dado de seguranca. E ésse ato adminis-
trativo estd na base do pleito, é um
dos elementos, um dos extremos do re-
médio juris excepcional, como os tra-
tadistas do assunto o entendem, como o
Ministro Castro Nunes e Seabra Fa-
gundes.

Realmente, 0 mandado de seguranca
nao pode ser dirigido nem contra ato
tipicamente judicial — a sentenca, nem
contra ato tlpicamente legislativo —
a lei.

E exato que se pode discutir a cons-
titucionalidade ou inconstitucionalidade
de uma lei, mas através sua concreti-
za¢io em ato administrativo. O juiz do
mandado de seguranca pode dizer da

inconstitucionalidade e da ilegalidade
do ato. E se a ilegalidade do ato basta
a concessdo do mandado de seguranga,
maior razdo haveria quando a ofensa é
mais grave e atinge a lei maior.

Na hipétese, ndo vejo o ato da Mesa
da Camara ou do Senado no sentido
de aplicador da lei, porque o Poder Exe-
cutivo cumpre as leis, independentemen-
te dos atos da Mesa. O que ha é ato
de expediente, ato burocratico, redagio
de lista de vencimentos e nio um pe-
dido, uma solicita¢do para &sse paga-
mento, com a autoridade da Mesa do
Senado ou da Cimara

Se houvesse ato, o caso se prestaria
a mandado de segurang¢a. Como, porém,
nao existe ato da Mesa da Camara ou
do Senado, e o ato, se existisse, seria do
Ministério da Fazenda, conhe¢co do pe-
dido e o indefiro.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Anibal Freire — Sr.,
Presidante, ndo conheco do pedido.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, vencido na preliminar
quanto & inidoneidade do mandado de
seguranca para discutir a inconstitu-
cionalidade da lei impugnada, acompa-
nho o voto do Sr. Ministro Relator.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro José Linhares — Sr.
Presidente, adiro inteiramente ao bri-
lhante voto do Sr. Ministro Relator:
Nao conhego do pedido.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Nio conheceram do pedido, sendo que
o Sr. Ministro Orosimbo Nonato, déle
conheceu, indeferindo-o.

Impedidos os Exmos. Srs. Ministros
Luiz Gallotti e Lafayette de Andrada.

Deixou de comparecer, por se achar
em g6zo de licen¢ca, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Goulart de Oliveira substituido
pelo Exmo. Sr. Ministro Macedo Lu-
dolf,






