LOIDE BRASILEIRO — IMPENHORABILIDADE DE SEUS BENS

— AUTARQUIAS

— Ndo cabe penhora em bens do Léide Brasileiro; a exe-
cugdo deverd fazer-se mediante precatéria, como se procede
contra ¢ Fazenda Nacional.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
Requerente: Léide Brasileiro
Mandado de seguran¢ca n.® 774 — Relator: Sr. Ministro
ELMANO CrUZ

Ac6rDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de seguran¢a ni-
mero 774, do D. Federal, em que é re-
querente o Léide Brasileiro — P. N.
— e requerido o Dr. Juiz da 2.2 Vara
da Fazenda Publica:

Acordam os Juizes do Tribunal Fe-
deral de Recursos, em sessio Dplena,
preliminarmente, por maioria, em re-
jeitar a argiiicio de inidoneidade do
mandado, e no mérito, por unanimidade,
em conceder a ordem para cassar o
despacho do juiz de 1.2 instincia que
ordenou a penhora dos bens do impe-
trante.

Custas ex-dege.
Rio, 30 de outubro de 1950. Abmer

de Vasconcelos, Presidente. — Elmano
Cruz, Relator.
RELATGRIO
O Sr. Ministro Elmano Cruz — O

Léide Brasileiro pediu a éste Tribunal
cassacio de despacho de Juiz de Se-
gunda Vara da Fazenda Publica, que
ordenou a penhora em seus bens, no
curso de uma execucdo contra o Léide
intentada,

A peti¢do inicial sustenta a impenho-
rabilidade de bens do Léide, nos tér-
mos seguintes (ler fls. 6).
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Juntou o despacho que qualifica de
ilegal (fls. 10).

Solicitadas informagdes ao Juiz da
2.8 Vara, prestou éste as que se en-
contram de fls. 19 a 22, nestes térmos
(ler).

Estas informacdes foram acompanha-
das da certiddo de fls. 23 a 26, que
também vou ler ao Tribunal (ler).

O Dr. Subprocurador Geral, a fls. 28,
assim se manifestou: (ler).

E o relatério.

VOTO-MERITO
O Sr. Ministro Elmano Cruz (Rela-
tor) — A hipétese submetida ao exa-

me do Tribunal é, como se vé, delicada,
face ao acérddo undnime do egrégio
Supremo Tribunal Federal (1.2 Tur-
ma), de que da noticia a certiddo en-
contrada nestes autos a fls. 23. E que
teria o Supremo Tribunal Federal, num
caso do Servigo de Navegacdo da Ama-
zénia e da Administragio do Pérto do
Para (SNAPP), entendido possivel a
penhora dos bens daquela entidade de
Direito Publico, que haviam sido in-
corporados ao Patriménio Nacional. O
voto do eminente Senhor Ministro Fi-
ladelfo Azevedo ao propdsito, é de
uma clareza lapidar.

Nao estou, porém, de acordo com a
sua conclusdo, se bem que endosse e
aceite tdda a sua parte expositiva, isto
é, de que as autarquias néo se podem
forrar as condenacoes Judiciais atri-
buindo-se privilégio de que nem mesmo
a Uniao goza.

A solu¢cdo, a meu ver, porém, nao
ha de ser a de permitir a penhora de
seus bens, que sdio realmente impenho-
raveis, mas objetivar-se-4 o pagamento
por via do precatério, consignando-se
no orcamento a que se refere a Cons-
tituicao e em favor do Poder Judici-
ario o débito devido pela autarquia e
pelo qual responde inteiramente a Unido
Federal. E certo que por &ste modo
se onerari demasiadamente ¢ orga-
mento da Unido em favor de autarquias
relapsas ou impontuais, mas esta é uma
questdo a ser dirimida entre a Unido
e a prépria autarquia em encontro de
suas contas, assim como a impontuali-

dade da Unido para com elas, fato que,
em relacio a algumas é notério, nao
justifica a intervencio do Judiciario
para pdr fim ao desequilibrio.

O ilustre juiz a quo, baseado no jul-
gado do Tribunal mais alto e natural-
mente pouco afeito 4 Vara de Fazen-
da, onde, a0 que me consta, somente
hi pouco tempo vem servindo, deter-
minou a penhora dos bens do Léide e
o féz inspirado no pronunciamento do
Supremo, Tenho, porém, que &sse jul-
gado constituiu solus peregrinus na ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal, pois
outro nio conheco que assim tenha es-
tabelecido. Confesso mesmo, gue cons-
tituiu éle para mim uma surprésa, pois
desde o famoso mandado de seguranca
n.° 316, impetrado pelo advogado Jair
Lins em favor do Estado de Minas Ge-
rais, com passagem pela abundante
flora legislativa do Govérno anterior,
jamais tive noticia da possibilidade de
se penhorarem bens da Unido ou de au-
tarquias federais cujos patrimonios f£os-
sem garantidos subsididriamente pela
Unido Federal.

O voto do eminente Ministro Fila-
delfo Azevedo, menciona, além da
SNAPP, a Central do Brasil e a Ad-
ministracdo do Pdérto do Rio de Ja-
neiro e evidentemente ndo podem os
bens, quer da Central, quer da Admi-
nistracio do Porto, ser penhorados em
execucdo judicidria, por serem bens do
préprio patriménio da Unido, descen-
tralizados por conveniéncias do servico.

Meu voto, pois, é concedendo o man-
dado para o fim de cassar o despache
do juiz a quo, que ordenou se proce-
desse a penhora em bens do Léide Bra-
sileiro, ressalvada ao Juizo a expedi-
¢io do precatério para o pagamento na
forma por que sdo pagos os déhitos da
Fazenda Nacional.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Cunha Vascomcclos —
Peco a palavra, pela ordem.

Senhor Presidente, o Sr. Ministro
Elmano Cruz, Relator, proferiu voto
imediatamente sébre mérito. Trata-se
de mandado de seguranca requerido
contra ato Judicial, ato do Juiz que
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determinou, ou manteve, a penhora em
bens do Léide Brasileiro.

Tenho uma preiiminar a levantar,
Senhor Presidente: a do ndo cabimento
do mandado.

Ainda recentemente, em livro que
vem de ser publicado pelo Sr. Minis-
tro Castre Nunes, li aiusdo ao enten.
dimento, do Supremo Tribunal Federal
de que ¢ mandado de seguranrca é ca-
bivel contra atos judiciais, contra atos
dos juizes, quando se tratar de atos
administrativos. Este Tribunal, a meu
ver, situando bem a solu¢do quz a con-
trovérsia comporta, fixou entendimen-
to de que os mandados de seguranca
cabem contra atos judiciais, desde que
niao existe recurso ordinario préprio.

Ora, na hipétese, cogita-se de uma
penhora, da qual ha recurso préprio
por via dos embargos, previstos pelo
Cédigo de Processo Civil.

Assim, levanto a preliminar de nio
se conhecer do mandado, por incabivel.

VOTO-PRELIMINAR
O Sr. Ministro Elmano Cruz (Re-
lator) — Entendo que a preliminar néo

procede, Sr. Presidente, porque do des-
pacho do Juiz que ordena a penhora,
nio cabe recurso algum.

E, assim, a via escorreita é a do
mandado de seguranga.

EXPLI"ACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos
— Pela ordem, Senhor Presidente.

Da penhora, cabem embargos. E a
defesa seri, precisamente, esta: a da
nulidade da penhora por impenhoriveis
se o forem, os bens alcan¢ados. D¢ ma-
neira que ha recurso préprio sébre a
penhora.

O Sr. Ministro Elmano Cruz — Ab-
solutamente, Da penhora, nao.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos —
Os embargos fazem-se sébre a penhora.
A penhora é embargavel; e, nos embar-
gos, alega-se a matéria de defera. Ha,
portanto, recurso do ato, porque a pe-
nhora recaiu sobre coisas ditas impe-
nhoraveis.

E preciso que fixemos entendimen-
to, para ndo estarmos sujeitos a osci-
lagdes.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Henrique D’Avila —
Também rejeito a preliminar, susci-
tada pelo eminente Sr. Ministro Vas-
concelos. Tenho para mim que nao cabe
nenhim recurso do despacho do juiz
que mandou proceder a penhora. Por
meio de embavgces. o executado sé se
defende apés a sua realizagdo. Na es-
vécie, pretende-sc evit:r a pripaia pe-
nhora por desautorizada e ilegal. Vi-
sa-se cancelar pelo writ o despacho que
mandou efetivd-la. Para tanto, nfo res-
tava ao suplicante sendo 2 via que
elegeu.

Estou, por isso de acoérdo com o Sr.
Ministro Relator.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo
— Data venia do Sr. Ministro Cunka
Vasconcelos, estou com o relator.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Alfredo Rernardes
— Com o Relator.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Cédndide Lobo —
Acompanho o voto do Sr. Ministro
Cunha Vasconcelos, acolhendo a preli-
minar de inidoneidade do mandado.
Trata-se de penhora feita em execucgido
da sentenca, segundo acabo de ver dos
autos, embargivel, portanto, nos tér-
mos do art. 948 do Cédigo de Processo
Civil.

VOTO-2R:L1M'NAR

O Sr. Ministro Artur Marinho — Sr.
Presidente, da decisio que julga a pe-
nhora cabe recurso ordinario. Da de-
cisdo que a determina, ou manda exe-
cutar antes de ser ela julgada, néo
cabe recurso. Os embargos a que ouvi
referéncia agora mesmo nem sao em-
bargos em executivo, nem sdo embar-
gos propriamente de execucdo. Sdo da-
queles que costymamos chamar em-

" bargos ao precatorio.
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O Sr. Ministro Cdndide Lobo — S#o
embargos de nulidade.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Em-
bargos de precatéria. Desde que o meio
de execucdo, em direito comum e exe-
cutivo administrativo, é o precatério,
chamamos embargos ao precatério, como
é de praxe acentuada em direito, entre
os sabedores do assunto com especiali-
zacao,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos
~ Eu me refiro aos embargos do ar-
tigo 1.003 do Cédigo de Processo Civil
embargos & agdo. Na hipétese, trata-
se de acdo movida contra o Loide Bra-
sileiro, para cumprir a condenagdo ju-
dicial, e se iniciou ésse procedimento
com a penhora de bens do Loéide. A
essa penhora acho que sdo cabiveis
precisamente os embargos do art. 1.008
do Cédigo de Processo Civil.

O Sr. Ministro Artur Marinho —
Muito obrigado. Os embargos a exe-
cucdo representou uma coisa e 0s em-
bargos ao precatério, ou ordem de pa-
gamento, representam outra coisa. E
foi nessa distin¢do que assentei o ar-
gumento que vinha produzindo., Quando
é expedida a ordem de pagamento, pe-
rante juizos especializados, em que en-
tidades do poder publico sdo litigadas
e executadas, ja tudo se acha consu-
mado, em execucdo. Nesse caso, se ad-
mitissemos o conceito de embargos a
execucdo a essa altura, teriamos duas
execugbes, ou uma execug¢do na propria
execucgao.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos
— V. Excia. esta perfeito. Estou no
pressuposto de que se tratava de pro-
cesso de execucdo de sentenca, nio de
precatério.

O Sr. Ministro Artur Marinho —
E ato iterativo da execucdo, em seu
segundo aspecto ou parte final. E as-
sim como que, ja depois de completa-
mente liquidado o assunto, quanto a
direito, mande-se efetuar a ordem de
pagamento e, assim, isto se exerce por
meio daquilo que o bom costume cha-
mou precatério. Assim como, nas exe-
cugbes comuns, cabem embargos & exe-
cucao, cabem embargos ao precatério

— e é isto que esta estabelecido como
praxe, que cede a bom direito.

Nestas condigdes, se disséssemos, que
existe uma penhora a ser embargada,
estariamos, data wvenia, incidindo na-
qguilo que se consideraria vicio légico,
dando-se como provado o que se pre-
tende provar; estariamos dizendo que
cabe uma penhora, E exatamente a
tese que baixou a espécie, visando elu-
cidar se cabe ou ndo a penhora, em
casos como o focalizado.

Assim, e para evitar, no meu voto, a
peticido de principios, ou até, talvez o
circulo vicioso, em légica, considero,
Sr. Presidente, que &ste é um daqueles
casos que os doutores, entre os quais
o eminentissimo Pontes de Miranda,
chamam de estraneidade. E para éstes
casos, desde que se verifique ilegali-
dade ou abuso de poder, cabe mandado
de seguranca.

Por isso, date venia, conhe¢o do pe-
dido de seguranca, para examinar o mé-
rito quando fér oportuno.

Sr. Presidente, nio daria, em hipétese
alguma, uma penhora contra bens das
entidades do poder publico, explicita-
mente, na lei, Unido, Estados membros
e Municipios e, latentemente, no di-
reito, as autarquiks instituidas ror
qualquer dessas entidades, com regula-
ridade.

Os bens das autarquias sio inaliena-
veis, por forca de lei, e contra bens
inaliendveis por férca de lei, a ma-
neira de executar senten¢a nio é a pe-
nhora, que os apreende em beneficio de
pessoa de direito privado, como regra,
para a execucdo da sentenca.

Nio ficaria eu, pois, com essa cor-
rente do individualismo julridico ou-
trance para apreender bens que per-
tencem a entidades de direito piblico.
Portanto, Sr. Presidente, e tendo em
conta que se insinua uma questdo de
savoir faire, ndo s6 porque as execu-
¢des de senteng¢as Judicidrias ndo fi-
cam sem execu¢ao, como, também, por-
que o meio adequado néio é a penhora,
nio me cabendo dizer qual, pois que
nao sou mestre de direito, nem estou
falando para estudantes, ou para ins-
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truir partes — concedo o mandado de
seguranca.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Mourdo Russel — Sr.
Presidente, acotho a preliminar levan-
tada pelo Sr. Ministro Cunha Vascon-
celos. Da leitura do despacho do Dr.
Juiz @ quo verifica-se que S. Excia. de-
terminou a penhora em bens do Ldide
Brasileiro, por considerar penhoraveis
tais bens. Désse ato de S. Excia. ha
procedimento judicial regular e a pe-
nhora é embargdivel e discutiveis os em-
bargos. Sendo o mandado de seguran-
ca medida excepcional e devendo, tanto
quanto possivel, evitar-se a extensao
dessa medida a atos judiciais perfeitos,
sou contririo a que se estenda o man-
dado de seguranca a decises judiciais
suscetiveis de regular procedimento, para
a decisdo segura do processo regular.

Assim sendo, Sr. Presidente, ndo con-
sidero a penhora, no caso, ato de vio-
léncia para o qual seja necessiria uma
medida excepecional, medida que, em
seu fundo, cassa decisdo regularmente
proferida pelo Judiciario. Estou as-
sim, com o Sr. Ministro Cunha Vascon-
celos, acolhendo a preliminar de inido-
neidade do mandado de seguranca para
reformar a decisdo proferida no Juizo
da 2.2 Vara da Fazenda Piblica.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: —

Depois de rejeitada a preliminar de
inidoneidade do mandado por maioria
de votos, contra os dos Srs. Ministros
Cunha Vasconcelos, Candido Lobo e
Mourio Russel, e dos votos dos Srs.
Ministros Relator e Artur Marinho con-
cedendo o mandado, pediu vista o Sr.
Ministro Mourio Russel, aguardando-
se os demais. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro Abner de Vascon-
celos.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Mourdo Russel — Sr.
Presidente, a hipétese é relativamente
simples. Em resumo, o Sr. Juiz em exer-

cicio na 2.2 Vara da Fazenda Piblica,
houve por bem, em despacho, conside-
rar penhoraveis os bens pertencentes
ao Léide Brasileiro, Patrimdnio Nacio-
nal, e désse despacho foi impetrado o
presente mandado de seguranca.

O Ministro Elmano Cruz em seu voto,
considerou impenhoraveis os bens per-
tencentes ao Léide Brasileiro, Patri-
monio Nacional, mas, continuando o
voto, achou que devia considerar a par-
te relativa & questdo de como deveria
proceder o Dr. Juiz a quo, e, aprecian-
do essa parte, achou que devia ser ex-
pedido o precatério contra a Fazenda
Nacional para o pagamento da impor-
tincia pedida em execugdo de senten-
ca contra o Léide Brasileiro.

Pedi vista dos autos, ndo porque ti-
vesse também como certa a impenhora-
bilidade dos bens do Léide Brasileiro,
estou, nessa parte, de inteiro acdrdo
com o Ministro Elmano Cruz — sendo
o Léide Brasileiro Patriménio Nacio-
nal, e como seu patrimdnio é compdsto
exclusivamente de bens pertencentes ao
patriménio nacional, e também porque
a Lei n° 420 de 10 de abril de 1937
no seu art., 3.° declara: “Fica orga-
nizada a Emprésa de Navegacido Léide
Brasileiro de propriedade da Unido”,
ndo é possivel a penhora dos bens do
Léide Brasileiro porque penhorar os
seus bens seria o mesmo que penho-
rar a prépria Fazenda Nacional.

O motivo que me levou a pedir vista
dos autos foi a segunda parte do voto
proferido pelo Sr. Ministro Elmano
Cruz, sobre se devia ou ndo, conceden-
do o mandado de seguran¢a determi-
nar o modo de se proceder i execucido
contra o Léide Brasileiro.

Considero-a uma questio muito deli-
cada porque de ha muito, os Juizes da
Fazenda Publica se vém preocupando
com o problema relativo a execugdo
das a¢ées movidas contra as autarquias.
Declarada a impenhorabilidade dos bens
das autarquias, falta aos juizes de 1.2
instincia a maneira de proceder & exe-
cuciao dos julgados, porque, & primeira
vista, nio me parece possivel a ex-
pedicdo de precatéria contra a Fazenda
Nacional e, ndo sendo ela possivel, ha-
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veris impasse na execugdo dessas deci-
soes. Admitiu-se a possibilidade de ser
expedida precatéria contra a propria
emprésa, contra a prépria autarquia,
mas essa solugdo ndo é de ser aceita
porque lei alguma, a meu ver, obriga
a autarquia a colocar em seu or¢amen-
to quantia suficiente para pagamento
das dividas judicidrias. Nao sendo pos-
sivel obriga-la a tanto, o impasse con-
tinua.

Diante dessas dificuldades, conside-
rando a necessidade de determinar o
Tribunal o modo de execucdo mnessas
acdes, julgo necessidrio decidir o Tri-
bunal s6ébre a segunda parte do voto
do Sr. Ministro Elmano Cruz, a fim
de fixar a maneira por que, de agora
em diante, se vdo executar as decisdes
contra as autarquias.

Para poder executar tais decisdes,
cheguei a conclusio idéntica a do Se-
nhor Ministro Elmano Cruz, isto é, ex-
pedir-se precatéria contra a Fazenda
Nacional para o pagamento das divi-
das judiciarias das autarquias. Mas
somente das autarquias cujo patrimé-
nio seja composto integralmente de bens
da Fazenda Nacional. Aliis, ésse en-
tendimento jia foi adotado, nesse egré-
gio Tribunal no julgamento do agra-
vo do art. 34 do Regimento Interno, na
carta precatéria 81, quando o entao
Sr. Ministro Armando Prado por des-
pacho, determinou a expedigdo de pre-
catéria contra a Fazenda Nacional. Na-
quela carta precatéria tratava-se de
uma sentenca também contra o Léide
Brasileiro. Execucio de uma sentenga
trabalhista, na qual féra condenado o
Léide Brasileiro — Patrimonio Na-
cional, em situacdo idéntica a que se
refere o presente mandado de segu-
ranca.

Para que o Tribunal tenha conheci-
mento das razoes que levaram o Sr.
Ministro Presidente Armando Prado a
admitir a expedigio de precatéria, peco
venig ao Tribunal para ler o despacho
entdo proferido por S. Excia. (l&é de
fls, 19 a 21).

O despacho do Exmo. Sr. Ministro
Armando Prado foi confirmado no agra-
vo do art. 45, conforme consta do acér-

ddo proferido a fls. 63 dos autos da
carta precatéria n.° 81 e cuja ementa
é a seguinte:

“Precatoria para pagamento de con-
denacdo imposta em senten¢a transita-
da em julgado e inoportunidade de re-
visdo désse julgado”.

Houve empate na votagcdo prevale-
cendo, assim, a decisdo recorrida, de
acordo com o que se vé a fls. 62 dos
mesmos autos.

Na precatéria n.? 81, tratava-se de
execucdio de senten¢a da Justica Traba-
lhista; na presente precatéria, trata-
se de execu¢cdo de decisdo proferida na
Justica comum.

Como frisei no inicio do meu voto,
tenho para mim como possivel e ne-
cessdria a expedi¢do de precatéria con-
tra a Fazenda Nacional, para o paga-
mento das condenagGes as autarquias
constituidas exclusivamente de patri-
monio da Uniao.

Assim, entendendo, concedo o pre-
sente mandado de seguranca determi-
nando, entretanto, ao Dr. Juiz da 1.2
instancia que proceda, no caso, de acdr-
do com o parigrafo tnico do art. 918
do Cobdigo de Processo Civil.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Cunha Vagconcelos —
Senhor Presidente, tendo o Tribunal
entendido, na votacdo da preliminar.
que o mandado de seguranga é remé-
dio cabivel na espécie, vencido que fi-
quei, no mérito, também concedo a or-
dem. Entretanto, quero frisar que so6
entendo impenhoriveis os bens perten-
centes as autarquias formadas exclu-
sivamente de patrimonio estatal des-
centralizado. Quanto as outras, essa
impenhorabilidade dependera de dispo-
sicio de lei expressa, como existe em
relacio a algumas, pelo menos, como
sei.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Henrique DAvila —
Também concedo o mandado, mas li-
mitado em seus efeitos tao s6 a pri-
meira parte, ou seja, a decretagdo da
impenhorabilidade dos bens do Léide
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Brasileiro, que é autarquia constituida
exclurivamente de patrimdnio estatal.

O Sr. Ministro Cunha Vasooncelos
— Estou de acordo com V. Excia.

O Sr. Ministro Henrique D’Avila —
Entendo que escapa & nossa algada al-
terar a exequente no concernente aos
meios de que se podera valer para tornar
efetiva a cobranca objetivada.

Defiro o pedido.

YOTO-MERITO
O S8r. Ministro Djalma da Cunha
Melo — Concedo o writ, para que fi-

que sem virtude operante despacho que
manda contrariamente ao disposto na
lei, penhorar bens de autarquia cons-
titvida com patrimdnio central des-
centralizado.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes —
Também concedo o mandado, Sr. Pre-

sidente, mas com as restricbes que aca-
bam de ser feitas pelos Ministros que
me precederam.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Cindido Lobo — Con-
cedo o mandado, para que seja re-
colhido 0 mandado de penhora, e a par-
te que requeira outro.

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a
seguinte:

Rejeitada a preliminar de inidonei-
dade do processo, por maioria de votos,
contra os dos Srs. Ministros Cunha
Vasconcelos, Candido Lobo, e Mour#o
Russel, concedeu-se a medida impetra-
da por unanimidade, para o fim de isen-
tar de penhora os bens do requerente.
Presidin o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Abner de Vasconcelos.





