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FUNCIONARIO PUBLICO — CORRUPGAO ATIVA — TENTATIVA

— Se o funciondrio ndo se deixa subornar o crime é

apenas tentado.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Apelante: Pedro Nogueira Damasceno
Apelag¢do criminal n.% 6.086 — Relator: Sr. Desembargador
NELsON HUNGRIA

ACORDAO

Vistos, ete.

Acordam os juizes da 3.2 Camara do
Tribunal de Justi¢a, contra o voto do
Sr. Desembargador Eurico Paixdo, dar
provimento, em parte, & presente ape-
lagcdo para, desclassificado o fato impu-
tado para simples tentativa de cor-
rupgdo ativa e excluida a “continua-
¢a0”, reduzirem a pena a 4 meses de
reclusdo e Cr$ 1.000,00 de multa desde
que nao ocorre a aceita¢ao por parte do
funcionario publico, a corrupcdo ativa
fica em fase de tentativa. Trata-se de
crime bilateral, para cuja consumacio
é imprescindivel o encontro e ajusta-
mento de duas pessoas, pelo menos a
que propde o subdorno e o funcionario
que aceita a proposta. Nao é necessario
que o subornado pratique ou omita o
ato de oficio, de acérdo com a vontade
do corruptor ativo (o que constitui con-
dicdo de maior punibilidade), para que
©0 crime se consume, mas é indispensa-
vel que consinta em receber a promessa
ou oferta da vantagem indevida. O pré-
prio paragrafo Unico do art. 333 do
Cod. Penal evidencia que a aceitacio
da proposta de subdrno é pressuposto
da consumacgéio do crime, quando diz
que a pena sera aumentada se, “em ra-
zdo da vantagem ou promessa”, o fun-
ciondrio acede a4 vontade do subornan-
te. Somente com a aceitacio é que
ocorre o crime “consumado”, cuidando
a lei de aumento de penalidade apenas
no caso de “exaurimento” do crime.
Nada importa que o Cédigo atual, pa-
ra maior rigor téenico, haja contem-
plado em capitulos diversos a corrupcio
ativa e a passiva, pois a solucdo ndo
pode ser outra que a dada em face do
antigo Coédigo.

Comentando o Cédigo italiano, em
que se inspirou o nosso, ensina “Manzi-
ni” (“Trattato”, V, pag. 165): “A cor-
rupedo, em tddas as suas hipéteses tipi-
cas, isto é, “a parte os casos de ten-
tativa”, tem natureza de crime bilate-
ral, no sentido de que, para integra-lo
é sempre necessirio o concurso de duas
pessoas pelo menos (corruptor e corrom-
pido) as quais, se ndo tivessem de ser
punidas por distinto titulo de ecrime
(corrupgdo ativa e passiva), em virtude
de expressa disposi¢cdo de lei, deveriam
considerar-se co-réus no mesmo crime”.
Entre nés, opinam do mesmo modo
Bento de Faria (que invoca a auto-
ridade de Nypels e Servais e Vivei-
ros de Castro) e Galdino Siqueira,
apenas divergindo Magalhdes Dru-
mond cujo comentirio se ressente de
flagrante imponderacdo.

Também nao era de ser reconhecido,
na espécie, crime continuado (com o
que, alids, concordou o Sr. Desembar-
gador Paixdo): foi praticamente no
mesmo contexto de acdo que se sucede-
ram as rejeitadas propostas de subdr-
no, acrescendo mesmo que precarissi-
ma a prova no tocante a segunda. Ten-
do-se em vista que se trata de crimino-
so primario, quase analfabeto, que, em-
bora contra a lei fiscal, estava exercen-
do profissdo honesta (venda de ‘“hora-
rios” nos trens da Central), justifica-
se o diminuto “quantum” da pena aci-
ma consignada.

Custas “ex-lege”. Verificando-se que
o apelante jia cumpriu a pena que ora
lThe é imposta, expeg¢a-se em seu favor
alvara de soltura.

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 1950.
— Nelson Hungria, Presidente e Re-
lator. — Dr. Homero Pinho.
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Eurico Rodolfo Paixdo, vencido, em
parte.

Dava provimento & apelacdo para re-
duzir a pena do apelante a um ano de
reclusdo e Cr$ 1.000,00 de multa, como
incurso uma sé vez na sancdo do art.
333 do Cbdigo Penal.

Nio reconhecia a continuacio, pelos
motivos constantes do acérdio.

Entendia, entretanto, que, na hipéte-
se vertente, se identificava crime de
corrupcdo ativa, que se caracteriza pe-
la oferta, ou promessa de vantagem in-
devida a funciondrio publico, para de-
termina-lo a praticar, omitir ou retar-
dar ato de oficio.

Como se vé de sua propria definicdo
legal, trata-se de crime puramente for-
mal; nesses crimes, como é 6bvio, a ten-
tativa j4 se apresenta com o cariter
de consumacgio.

Basta o oferecimento da vantagem
nas condi¢des previstas no citado art.
333, para que o agente transgrida o
preceito legal, em t6éda sua profundi-
dade.

Se o funcionario acede, e pratica o
ato irregular reclamado, entdo o dano

é maior e a pena aumentada. Este, a
meu ver, é o sentido do paragrafo uni-
co do art. 333, déle ndo se podendo ex-
trair a conclusdo a que chegou o acoér-
dao.

A egrégia 2.2 Camara Criminal do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, de-
cidiu, em certo caso, “que a corrupcao
ativa é crime formal; consuma-se in-
dependentemente de conseguir o agen-
te o resultado por éle pretendido”.
“Para a configurag¢io désse crime, bas-
ta o fato de oferecer a alguém, ou pro-
meter a funcionirio publico, vantagem
indevida, para determini-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de seu oficio”.
“A aceitacdo de vantagem, sua recusa
ou aceita¢do simulada, naoc tem influ-
éncia na caracterizacdo do delito”.

(Citacdo do Juiz Laurindo Minhoto
Junior, em entrevista ao “Correio da
Manha”, a propésito do “O caso de su-
bérno em Sdo Paulo”, em que se viu
envolvido, recentemente, um deputado
federal) .

Ciente. Rio, 18 de janeiro de 1951.
— Jodo Coelho Branco.





