FUNCIONARIO PUBLICO — APOSENTADORIA

— Havendo divergéncia entre a data do decreto de apo-
sentadoria e a de sua publicagdo oficial a concessdo reger-se-G
pela lei vigente a época desta.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Unido Federal versus Alvaro Alves de Abreu e Silva

Apelagao civel n©® 2.224 —

Relator: Sr. Ministro

CANDIDO LoOBO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelacdo civel n° 2.224, do
Distrito Federal, em que é recorrente
o dr. Juiz de Direito da 3.2 Vara da
Fazenda Publica, apelante a Unido Fe-
deral e apelado Alvaro Alves de Abreu
e Silva:

Acordam os Ministros componentes da
2.2 Turma do Tribunal Federal de Re-
cirsos, por maioria de votos, dar pro-
vimento a ambos os recursos, ou seja, 0
de oficio e o voluntirio, para o fim
de julgar, como julgam, improcedente
a acdo intentada por Alvaro Alves de

Abreu e Silva contra a Unido Federal,
o que fazem na conformidade do rela-
tério e votos taquigrafados preceden-
tes, que ficam integrados neste.

Rio, 16 de agosto de 1950 (data da
decisdo). Vasco Henrique D’Avila, Pre-
sidente. Cdndido Lobo, Relator.

RELATORIO
O Sr. Ministro Cédndido Lobo —
Alvaro Alves de Abreu e Silva, bra-

siieiro, fiscal do impdsto de consumo,
aposentado, propds a presente agido or-
diniria, para o fim de obter fésse fei-



— 113 —

to novo calculo em seus vencimentos de
aposentado, por isso que nao foi cum-
prido o decreto-lei n.° 21.174, de 25 de
akril de 1934 que vigorava quando da
assinatura do decreto de sua aposen-
tadoria, que é de 30 de abril de 1943,
decreto ésse que lhe proporcionaria
maiores proventos. Entretanto, a Uniao
Federal alcga em sua defesa que o en-
gano do autor esti em que éle pensa
que 2 lei gue deve comandar a sua apo-
sentadoria é a de abril de 1934, por isso
que estava vigente na data da assina-
tura do decreto de sua aposentadoria.
quando o certo, o incontestavel é precisa-
mente o contrario, isto é, o decreto de
aposentadoria apenas foi assinado no
da 30 de abril, visto como, s6 foi pu-
blicado (e ai eis tudo) em 18 de maio
(vide fls. 10) e, portanto, somente a
partir dessa data, podia ser regulada
a aposentadoria do autor como, aliis,
fo' feito o respectivo edleculo.

A sentenca apelada (fls. 42) decre-
tou a procedéncia da a¢do porque quan-
dv da assinatura do decreto de aposen-
tadoria do autor, vigorava a lei nimero
21.174, de 1934, e assim era ésse diplo-
ma o que determinava as condigdes da
aposentadoria que estava, entdo, sendo
assinada; além disso, argumenta a sen-
tenca que naquela mesma data, 30 de
anril, o Presidente da Reptblica, por
outro decreto, nomeava um outro fis-
ca! do impésto de consumo — para a
vaga do autor. Argumenta ainda a sen-
tenga que a nova lei foi publicada na
tarde de 30 e s6 se tornou executivel
en: 1.° de maio, nao podendo assim
at ngir uma aposentadoria regulada por
lei anterior, firmando, entdo a regra de
que o decreto de aposentadoria do au-
tor é de 30 de abril, sendo nesta mes-
ma data publicada a nova lei, decreto-
lei 5.436.

Dai a apelagdo da UniZo Federal, a
fls. 48, cuja base estd na alegacdo
do que dispoe o art. 208 do Estatuto
dos Funcionarios Publicos (Decreto-lei
n° 1.713): “A aposentadoria produzi
ré efeito a partir da publicacdo do res-
peztivo decreto no drgao oficial”.

O Dr. Subprocurador Geral opinou a
fls. 55 pelo provimento do recurso.

B’ o relatério.
Ao Senhor Ministro Relator.

VYOTO

() Sr. Ministro Cindido Lobo (Rela-
tor) — O autor foi aposentado em
80 de abril de 1943. O decreto de sua
aposentadoria tem essa data mas, é pon-
to incontroverso, aceito por ambas as
purtes, que ésse decreto de aposenta-
doria s6 foi publicado no Didrio Oficial
d= i8 de maio.

Asconteceu que, em 18 de maio, jd vi-
gurava o decreto-lei — que por coinci-
déncia tem a data do dia em que foi
assinada a aposentadoria do auter
30 4-43 — e nao aquéle que vigia na
ocusiao da assinatura dessa mesma apo-
sentadoria. Essa a controvérsia a di-
riinir, isto é, qual o decreto a aplicar-
s. 4 espécie: se o da data em que foi
baixado o decreto de aposentadoria do
autor ou o de quando foi ela publicada.

E’ de notar um detalhe na contro-
vérsia: no mesmo dia em que foi apo-
sentado o autor foi, também, baixado
decreto nomeando seu substituto.

Sr. Presidente, aplico a lei vigente
& época da publicacio do decreto da
aposentadoria, o decreto-lei n.° 5.436,
ne forma do que dispoe e ja foi lido
por ocasido do Relatério, e o artigo 208
do Estatuto.

Penso que, sendo a aposentadoria cal-
cada como foi de acdrdo com ésse de-
creto, a senlenca nd#o colocou bem a
questao.

Alids, a Primeira Turma déste Tri-
bunal ja resolveu na apelacio civel n.°
1.333 do Distrito Federal, hipdtese se-
melhante.

Dou provimento para decretar a im-
procedéncia da agdo.

O Dr. Juiz a quo, sustentando seu
ponto de vista quanto & procedéncia da
acdo, diz o seguinte:

“Como é bem de ver, ddvidas néo
pairam de que, para a Administracio
os efeitos da aposentadoria do autor
passaram a se manifestar desde 30 de
abril, com a nomeacdo, na mesma Ja-
ta, de um outro fiscal para a vaga de-
corrente de sua aposentadoria” (fls.
43).
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Entretanto, Sr. Presidente, manifes-
tou-me contra ésse modo de entender por-
que, a meu ver e de acdrdo com a ar-
gumentacie do ilustre Dr. Subprocura-
dor Geral da Republica, um fato nao
importa no outro. Estamos aqui exa-
minando qual o decreto que rege a apo-
sentadoria do autor. Pouco importa que,
no dia em que &le foi aposentado, ou-
tro tenha sido nomeado. Data venia do
Dr. Juiz a quo, ésse argumento ndo é
suficiente para, por si s6, forcar a con-
clusdo no sentido da procedéncia da
acdo. O que é preciso saber, no meu
ponto de vista, é se tem pertinéncia o
artigo do Estatuto dos Funcionarios Pu-
blicos que determina a regra de que a
aposentadoria produzirid efeitos a par-
tir da publica¢do do respectivo decreto
no 6rgio e se essa regra tem ou nao
pertinéncia no caso concreto e se po-
d= ou ndo comandar a solu¢io do mes-
mo.

A meu ver, essa regra comanda o
caso e, aplicando o decreto-lei n.% 1.713,
na forma do seu art. 208, s6 posso con-

tar os efeitos da aposentadoria — e de
outra coisa nao se trata no caso senao
de efeitos referentes a saldrios — da

data em que essa aposentadoria foi pu-
bicada. Ela foi publicada em 18 de
maio e, por conseguinte, o Dr. Juiz,
contando da data do decreto, a meu ver,
contou mal.

Dou provimento 4 apelacdo para na
ferma do parecer do Dr. Subprocura-
dor Geral da Reptblica, julgar impro-
cedente a agéo.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Artur Marinho (Re-
visor) — Sr. Presidente, téda a vez
que uma parte afora uma acdo, para
que ela seja admitida, a parte tem que
expor os fundamentos de fato e de di-
reito do pedido como é de lei. E isso
porque o direito sozinho como norma
diretora da ciéncia juridica, ndo basta-
ria.

Ora, Sr. Presidente, temos na situa-
¢20 concretizada nos autos: primeiro,
que a tese sustentada pelo voto do Sr.
Ministro Relator, a meu ver, é exata,
é perfeita, tenha ela embora — ndo

fossem os direitos nunca absolutos —
sofrido restricées pela prépria legisla-
¢Zo ou pelo direito positivo vigente, co-
mo assinalarei de maneira segura.
H4, entretanto, uma questdo de fato
que se insinua na apreciagdo do caso
focalizado nos autos. E’ a da data em
que foi lancado o decreto administra-
tivo de aposentadoria ser, inequivoca-
mente, anterior 4 data da publicacio
dz lei subsequente modificando a ma-
neira por que se regeria a aposenta-
doria. Nio é um fato isolado. Se fos-
se, aplicariamos, imediatamente, a regra
segundo a qual a aposentadoria conta
a partir da data de sua publicagio. E
nido é um fato isolado porque, ao mes-
mo tempo, a Administra¢io considerou
o lugar vago para todos os efeitos, sem
0 que ndo teria podido, & mesma data,
ncmear o sucessor do aposentado, en-
tao tido como mero aposentado mas, de
fato, aposentado. Essa situaciio que
apresenta um quadro todo especial e
particularizado ao caso dos autos e me
ccnduz a apoiar a sentenca do Dr. Juiz
a quo. Mesmo porque, Sr. Presidente,
dentro dos fundamentos do direito ad-
ministrativo pertinente a essa matéria,
encontramos outras regras que se coa-
dunam, até um certo ponto com o es-
pirito da argumentacio que estou pas-
sando para o concreto a fim de apoiar
a senten¢a do Dr. Juiz ¢ quo. Ha, por
exemplo, aposentadorias que, publicadas
sejam em que data o forem, produzem
efeitos pars. o passado, como as apo-
sentadorias compulsérias por implemen-
ty de idede. Estas lavradas no dia pri-
meiro e s6 publicadas no dia cinco —
exemplificativamente em ambos os ca-
sos — produzem todos os efeitos a par-
tir do dia primeiro, quer para a vacan-
cia do cargo, quer para muitos porme-
nores que a ciéncia juridica ja discipli-
nou por meio de direito. E essa é regra
qre nao ficou no puro dominio da in-
terpretagido e, portanto, nao deixou
margem aberta para devaneios subje-
tivos de intérpretes, porque vamos en-
contrar, por exemplo, na Lei n.0 33, de
1047, exatamente a ordiniria para a
instala¢do déste Tribunal Federal de
Recursos, uma disposicio segundo a
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qual o Ministro déste Tribunal quer
completar a idade limite, automitica-
mente, isto é, antes de ato declaratério
a ser lavrado e até pubiicado, se con-
sidera fora de exercicio. E’ um aposen-
tado, nos térmos da Constituicdo para
tcdos os efeitos de direito. Eis ai um
fato concrelo da legislacdo vigente, exa-
tamente para disciplinar situagdo dés-
te Tribunal que me conduz ao forta-
lecimenio dos argumentos sustentados
pelo Dr. Juiz a quo.

Mas nao é sé isso, Sr. Presidente.
Por que se exige que o decreto de apo-
sentadoria seja publicado? Costumando
indagar a razdo de ser das coisas —
porque, para mim, no esclarecimento da
ciéncia do direito, o elemento ontolégi-
¢y é tudo — vou descobrir que a neces-
s:dade de publicacdo se baseia em pres-
servar os legitimos interésses de ter-
cerros jurisdicionados que tratem com
o aposentado. E’ por meio da publica-
¢ao do decreto que os jurisdicionados
sabem, ostensivamente e para todos os
efeitos judiciais, que o aposentando dei-
xou o exercicio do cargo, nio podendo
mais praticar atos de autoridade dentro
da esfera de sua competéncia ou atribui-
¢ao. E, como contra-prova argumenta-
tiva de método de entender o direito, en-
contramos ainda que os atos praticados
por funcionarios ndo em exercicio, mas
ésse “nio em exercicio” ndo chegando
ac conhecimento de terceiros, ésses atos
sao validos para todos os efeitos de di-

reito. Portanto, na ordem interna ad-
ministrativa, had a validade absoluta dos
atos do funciondrio enquanto ndo fér
publicado o decreto de aposentadoria e
h4 também, regras decorrentes dai que
afirmam a tese que estou sustentando
si et in quantum, aplicaveis a casos a
que tenham adequac¢do, mediante pro-
ves em concreto. E este é o dos au-
tes.

Em consequéncia Sr. Presidente, da-
ta venia do voto do Sr. Ministro Rela-
tor, econfirmo a decisao recorrida para
0 que nego provimento ao recurso.

VOTO

O Sr. Ministro Henrique D’Avila —
Nada obstante as bem elaboradas con-
sideragdes do Sr. Ministro Revisor per-
maneco ao lado do eminente Sr. Mi-
nistro Relator dando provimento ao re-
curso para julgar improcedente a acéo,
pelos seguros fundamentos brilhante-
mente expendidos por S. Excia.

DECISAO

Como corsta da ata, a decisio foi a
seguinte:

Deu-se provime. oo zontra o voto do
St. Ministro Revisor, a ambos os re-
carsos, para julgar improcedente a acgao.
Votou como vogal, o Sr. Ministro Hen-
rique D'Avila. Presidiu o julgamento
o Exmo. Sr. Ministro Henrique D’
Avila,





