PRESCRICAO — RECLAMAGCAO ADMINISTRATIVA

— A reclamacgdo administrativa ndo interrompe mas sus-

pende a prescri¢do.

— Interpretacdo do Decreto n.° 20.910, de 6-1-32.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado de Sio Paulo versus Ubirajara Gomes de Amorim
Recurso extraordinario n.° 13.612 — Relator: Sr. Ministro
JOSE LINHARES

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de recurso extraordinario n.°

13.612, de Sao Paulo, recorrente Fa-
zenda do Estado, recorrido Ubirajara
Gomes de Amorim:

Acorda o Supremo Tribunal Federal,
em 1.2 Turma, conhecer do recurso,
por maioria de votos e lhe dar provi-
mento, unidnimemente, nos térmos das
notas taquigraficas anexas. Custas
ex-lege.

Rio, 30 de maio de 1949. — José
Linhares, Presidente. Alvaro Ri-
beiro da Costa, Relator designado.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Linhares — Na
capital de S&o Paulo, perante o Juizo
dos Feitos da Fazenda do Estado —
Ubirajara Gomes de Amorim chamou
a Juizo o Estado de Sio Paulo, na
pessoa de seu entdo Interventor Fe-
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deral, a fim de ver-se-lhe propor acgdo
destinada a anular o decreto estadual.
de 5 de junho de 1909, que o pds em
disponibilidade, restabelecendo-se, con-
seqilentemente, todos os seus direitos
de Administrador-Tesoureiro da Rece-
bedoria de Aguas da Capital, ou na
impossibilidade, por nio mais existir
ésse cargo, de outro equivalente, in-
clusive o pagamento de seus vencimen-
tos integrais e acréscimos posteriores
a ser apurados.

Contestada pelo Estado a acdo, fol
ela julgada prescrita pela sentenca de
fls. 41. Interposto recurso de oficio
para o Tribunal de Justica, éste refor-
mou a decisdo por achar ndo ter ocor-
rido a prescricio, por caso que foi
interrompido o prazo prescricional com
a reclamacgio administrativa e recurso.

Com a decisdo ndo se conformou a
Fazenda do Estado interpondo recurso
extraordinirio, na base do art. 101,
111, a, da Constituicao federal, alegan-
do ter a decisdo recorrida contrariado
o art. 178, § 10, n° VI do Cédigo
Civil; os decretos federais n.© 20.910,
de 6 de janeiro de 1932, arts. 1.0, 4.°
e 69 e de n° 4.597, de 19 de agdsto
de 1942, e n.° 4.657, de 4 de setembro
de 1942.

As partes arrazoaram na instdncia
inferior e nesta a douta Procuradoria
da Repiblica apresentou o parecer de
fls. 91, em que opina pelo provimento
do recurso.

E o relatorio.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro José Linhares (Rela-
tor) — Preliminarmente nao tomo co-
nhecimento do recurso, de vez que nédo
se trata de decisdo definitiva proferida
na causa. Ao contririo, o Tribunal
mandou que o Juizo inferior julgasse
a acdo no seu mérito.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, pego vista dos autos.

vQoTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, o recurso extraordini-
rio foi interposto pela Fazenda do
Estado de Siao Paulo com fundamento
em ofensa ao disposto no decreto-lei
n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
que regula a prescricio das dividas
passivas da Unifo, dos Estados e dos
Municipios. O Tribunal de Justica de
Sao Paulo, na conformidade do aresto
exarado a fls. 63, decidiu, reformando
a sentenca de primeira instdncia, des-
prezar a preliminar da prescricio ar-
gitida pela Fazenda, por entender que
o prazo prescricional, na espécie, fora
interrompido com a reclamagio admi-
nistrativa apresentada pela parte. O
Estado de Sio Paulo sustenta a tese
contraria, no sentido de que a recla-
mac¢do administrativa, expressamente,
de acbérdo com a lei, ndo tem o efeito
de interromper a prescricio, mas de
suspendé-la no seu curso.

A hipétese agitada, nestes autos, a
meu ver, estd bem esclarecida pela
sentenca de primeira instancia, da qual
vou ler trecho que encara precisamente
a matéria de aplicacdo e interpreta-
¢do do decreto n° 20.910, de 1932.
Reza a lei:

“Em conformidade com o decreto
n.% 20.910, de 6-1-1932, art. 1.9, pres-
creve em cinco anos, as dividas passi-
vas da Unido, dos Estados e dos Mu-
nicipios, e bem assim todo e qualquer
direito e ac@o, contra aquelas Fazen-
das, contadas da data do ato ou fato
do qual se originaram. No caso o ato
impugnado foi o que declarou o autor
em disponibilidade, em 5 de junho de
1939. Em igual data do ano de 1944,
estaria prescrito o direito de acdo.
Mas, diz o autor, o prazo prescricional
foi interrompido com reclamagdo admi-
nistrativa e recurso interposto em con-
formidade com o art. 220 do Estatuto
dos Funcionarios, sendo certo que para
o caso de disponibilidade, foi fixado
em cinco anos o prazo para a recla-
macgdo referida, prazo &sse que podia
ser interrompido por duas vézes. Sua
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reclamacio foi feita em 26 de maio
de 1942 e s6 decidida em 23 de julho
de 1944, conforme documentos de fls.
36 a 38, e interrompido o prazo pres-
cricional em conformidade com o pa-
ragrafo dnico do art. 220 do Esta-
tuto, a propositura da presente acao
o foi em tempo habil. Nio procede a
argumentacido do autor. A interrupg¢éo
de prescricao por éle invocada sé preva-
lece na esfera administrativa. O art.
220 do Estatuto dos Funcionarios, ad-
mitiu o direito de reclamacdo adminis-
trativa, fixando em o n.° I, em e¢inco
anos o prazo para a mesma, quando
posto o funciondrio em disponibilidade.
— Usando désse direito, o féz dentro do
prazo legal, mas, para a propositura
de uma ac¢éo judicial, os prazos sdo re-
gidos pelo decreto n.° 20.910, de 6 de
janeiro de 1932. Este, depois de fixar
em seu art. 1.°, o prazo prescricional
de cinco anos, declara no art. 4.9, que
nio corre a presericido durante a de-
mora que, no estudo e reconhecimento,
tiverem as repartigées para solucionar
as reclamacgdes administrativas, verifi-
cando-se a suspensdo da prescrigao,
pela entrada do requerimento do titular
do direito nos livros ou protocolos, com
designa¢ido do dia, més e ano. Verifi-
ca-se que a reclamacido do autor deu
entrada no Tesouro em 26 de maio
de 1942, quando ja decorridos 2 anos,
11 meses e 21 dias de prazo preseri-
cional. Solucionada a reclamac¢io em
24 de julho de 1944 e proposta a acgdo
em 9 de setembro déste ano, j4 haviam
decorrido o prazo de 2 anos, 1 més e
17 dias, os quais somados aos 2 anos,
11 meses e 21 dias, prazo entre o ato
impugnado e o da data da entrada
da reclamacio, perfazem 5 anos, 1 més
e 8 dias. Portanto, proposta a acgao
em 9 de setembro passado, o foi fora
de prazo, pelo que julgamos prescrita
a mesma e condenamos o autor ao pa-
gamento das custas”.

O Estado de Sao Paulo recorreu
da decisao proferida em ultima ins-
tancia do Tribunal ad quem, invocando
em seu abono a expressa disposi¢do
da lei que determina que nos casos

de funcionarios postos em disponibili-
dade, a reclamacio déstes, perante a
instancia administrativa, tem o efeito,
apenas, de suspender a prescricio. In-
vocou a opinido de Temistocles Caval-
canti, neste sentido.

“Como os atos judicidrios, também
os atos administrativos passam em jul-
gado, isto &, contra éles nio cabe mais
recurso, nem para a mesma autorida-
de, nem para a instincia administra-
tiva superior”.

Ainda neste sentido, cita o recorren-
te a ligdo do Professor Mario Ma-
zagao:

“A reclamacgdo administrativa ja-
mais constituiu, em nosso direito, cau-
sa interruptiva da prescricio (Ordena-
¢oes, livro 4.9, tit. 79, § 1.9; Regt. 737,
art. 59; Teixeira de Freitas, Conso-
lida¢do, art. 855; Carlos Carvalho,
Nova Consolida¢iao, art. 982; Cédigo
Civil Brasileiro, art. 172). Foi essa
reclamagdo considerada cause suspen-
sive, apenas, pelo art. 4.° do decreto
n.® 20.910, de 1932”.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato,
também abordando o mesmo tema, as-
sim se manifestou:

" A reclamac¢io administrativa, atual-
mente, tem influéncia, nio interrupti-
va, mas suspensiva, quando se trata
dos casos especiais de dividas liquidas”.

Com éstes fundamentos, aceitando o
recurso da Fazenda Estadual, nos tér-
mos em que € postulado, e 4 vista de
decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica de Sio Paulo, conhego preli-
minarmente do recurso e lhe dou pro-
vimento, para que prevaleca a sentenca
de primeira instancia, que julgou pres-
crito o direito do autor.

YOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Anibal Freire — Sr.
Presidente, conhe¢o do recurso, daia
venia de V. Excia.

VYOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Barros Barreto —
S. Presidente, preliminarmente, conhe-
¢o do recurso.
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VOTO

O Sr. Ministro José Linhares (Re-
lator) — Vencido, dou provimento
a0 recurso para restabelecer a decisdo
de 1.2 instincia porque ainda que seja
o prazo da prescrigdo de 5 anos, teria
o prazo se esgotado por isto que a
reclamag¢do administrativa ndo inter-
rompe, mas suspende o decurso do
mesmo como bem se vé do paragrafe
Unico do art. 4.° do decreto n.° 20.910,
de 6 de janeiro de 1932. Suspenso que
foi o prazo, e acrescido o tempo que
teria corrido a prescricdo antes da re-

clamagdv — ultrapassado teria éle fi-
cado como bem assinala o Dr. Juiz na
sentenca reformada em grau de agravo.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Tomaram conhecimento do
recurso, contra os votos dos Srs. Mi-
nistros Relator e Armando Prado que
lhe deram provimento, uninimemente.

Deixou de comparecer, por se achar
em gozo de licenga, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Castro Nunes, subsittuido pelo
Exmo. Sr. Ministro Armando Prado.





