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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — DANOS CAUSA-
DOS POR MEMBROS DAS FORCAS ARMADAS — MOVIMEN-

TO REVOLUCIONARIO

— O mau exercicio da fun¢do militar pelos membros das
Forcas Armadas acarreta a responsabilidade da Fazenda Na-
cional no dano causado a terceiros.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Jodo Cimara e Irmaos versus Unido Federal
Apelagdo civel n.® 7.264 — Relator: Sr. Ministro
HAHNEMANN GUIMARAES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de embargos infringentes na ape-
lacdo civel n.° 7.2n4, do Rio Grande
do Norte, em que sao embargantes Joao
Camara e Irmios, sendo a Unido Fe-
deral embargada, acordam, por maio-
ria de votos, os Ministros do Superior
Tribunal Federal receber, em parte, os
embargos, em conformidade com as no-
tas juntas.

Rio de Janeiro, 13 de abril de 1949.
— Laudo de Camargo, Presidente. —
Hahknemann Guimaraes, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Relatou, de fls. 113 a 119, o
Sr. Ministro Laudo de Camargo, que
Joao Camara e Irmaos propuseram em
Natal acio para que fosse a Unido Fe-
deral condenada a indenizar prejuizos
causados a suas propriedades, quer na
Capital, quer na cidade de Baixa-Verde
com o movimento operado em 1935 por
soldados da guarni¢do federal, a que
civis se incorporaram.

A sentenca de fls. 79 a 81 acolheu
o pedido.

Houve reenrso de oficio e apelagio
da Procuradoria da Republica.

O Sr. Ministro Relator deu provi-
mento ao recurso de oficio, e julgou
improcedente a ac¢io, porque nio se pro-
vou a culpa da ré, quer por acao, quer
por omissao (fls. 121 a 122).

Concordou rem ésse julganento o Sr.
Ministro Barros Barreto (fls. 123).

O Sr. Ministro Filadelfo Azevedo
proferiu longo voto em que estudou a
responsabilidade da Fazenda Publica no
dano causado por seus agentes, con-
cluindo pela divisao do prejuizo em par-
tes iguais, e, assim, reduziu a condena-
¢io a metade (fls. 124 a 153).

Os Srs. Ministros Castro Nunes (fls.
154 a 156) e Anibal Freire (fls. 157
a 160) seguiram os votos do Relator
e do Revisor.

Pelo acérdao de 12 de abril de 1943
(fls. 161) foi reformada por maioria
de votos, a sentenca apelada, sob a
ementa seguinte: “O Estado responde,
em regra, pela ordem publica. Deposto,
porém, o Govérno estadual e nenhuma
prova sendo dada, contra a Unido, por
ato ou omissiio no cumprimento de seus
deveres, ndo se pode fazé-'a responsi-
vel pelos danos causados por uma mal-
ta sediosa” (fls. 163).

Os autores embargaram o acérdio in-
sistindo em que ficou provado terem si-
do os danos causados pelo movimento
subversivo que a guarnicio federal en-
cabecou (fls. 165 a 176).

O Sr. Procurador Geral da Republi-
ca, entdo, o Dr. Temistocles Brandio
Cavalcanti, impugnou os embargos, ale-
gando que nenhuma culpa se pode atri-
buir & autoridade publica (fls. 181 a

IR

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-

rdes — A sentenga de fls. 79 a 81 acen-

tua que o movimento iniciado em a noi-
te de 23 de novembro de 1935, nido par-
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tiu da massa popular, mas de elemen-
tos militares componentes do 21.° B. C.
A ré omitiu as providéncias necessirias
para debelar a sedigdo, evitando os da-
nos que os autores sofreram e que, nao
obstante o seguro contra motim devem
ser reparadoes.

Devem, pois, os embarges ser acolhi-
dos apenas em parte, para que se liqui-
de, na execucio, o valor do dano que
sofreram os embargantes, acrescido dos
honorarios de seu advogade, correspon-
dente a 0,20 da indenizagdo, juros da
mora e custas.

A disposi¢do do art. 15 do Codigo Ci-
vil foi incorporada ao art. 171 da Cons-
tituicdo de 1934, que, além de estabe-
lecer a solidariedade da Fazenda Pa-
blica e do funcionirio, exigiu a citac¢do
déste para o processo da acéo interpos-
ta, facilitando o exercicio do direito re-
gressivo (§§ 1.2 e 2.9).

As Constituicées de 1937 no art. 158,
e de 1946, no art. 194 e seu paragrafo,
nio exigiram mais o consércio passivo
da pessoa juridica de direito ptublico in-
terno e de seu funcionirio na acio de
ressarcimento.

As pessoas juridicas chamadas de di-
reito publico, respondem pelo dano que
no exercicio de suas funcbdes, causem
seus representantes.

O mau exercicio da fun¢iic militar pe-
los membros das Foércas Armadas acar-
reta a responsabilidade da Fazenda Na-
cional no dano causado a terceiros.

A sedicao dos militares que compu-
nham o 21.° B. C. constituiu, sem dd-
vida procedimento contrario ao direito
que regula as fun¢des militares; o dano,
resultante désse mau procedimento no
exercicio da func¢do pablica ha de ser
reparado, € & Fazenda Publica incumbe,
tanto quanto a seu servidor, ¢ dever da
reparacao.

Recebo, pois, os embargos, em parte,
nos térmos acima indicados.

VOTO

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato: —
Sr. Presidente em inateria de respon-
sabilidade do Estado minha posicio é
mais radical que do eminente Sr. Mi-
nistro Relator. S. Excia., acantoa esta

responsabilidade aos térmos estritos do
art. 15 do Codigo Civil e na Consti-
tuicdo que somente a considera quando
representantes da Unido se desviam de
seus deveres e causam danos a parti-
culares.

Tenho alids adotado nesta matéria
idéias ja defendidas desde o principio
do século por Amaro Cavalcinti e que
vao abrindo margem larga na jurispru-
déncia de todos os povos cultos. Nio
chego ao extremo de dizer como Pedro
Lessa, que s6 o apézo demasiado & tra-
dicdo pode impedir se tome daquelas
diretrizes. Nido. Até porque em favor
da aplicacdo estrita do ailudido critério
manifestou-se mais de uma vez a maio-
ria déste Egrégio Tribunal e éle en-
contra, ainda entre os juristas, defen-
sores de prol. Mas, a meu ver, ligar a
responsabilidade do Estado ao conceito
civil da culpa seri, logicamente, nega-
la.

O Estado nédo incide em culpa quer
in vigilando quer in eligendo, se ndo
ofende as condicoes legais de investi-
dura.

O principio, pois extremoso, mas 16-
gico, seria o da irresponsabilidade do
Estado a proclamacdo da procedéncia,
literalmente do “King do no wrong”.
Mas na Inglaterra mesma, éste prin-
cipio ja foi repelido e o que abre ca-
minho cada vez mais largo é a idéia
da ampla responsabilidade do Estado
através de critérios objetivos. Essa
tendéncia se manifesztou através das de-
cisGes do Conselho Francés e atende a
razoes de justica e de ccnservacdo do
consércio civil.

O Estado é responsivel sempre que
a ordem publica niao se mantém e que
dai decorra prejuizo para o particular.

O art. 15 do Cdéd. Civil trata do
assunto mas nao ¢ esgota inteiramente.
Trata apenas de um de seus aspectos
e fixa a responsabilidade em casos de
culpa do funciondrio. Nao exclui, po-
rém, outros casos em que dominam os
principios gerais de direito.

Tenho aplicado um ror de vézes ésse
principio nao s6 pelas razbes politicas
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e juridicas como peio mandamento da
prépria justica distribuitiva.

A teoria dos o6nus e dos comodos, a
do risco, a de acidente administrativo é
que dominam atualmente. A meu ver
o nosso direito ndo consagra literal-
mente essas idéias mas ndo as repele;
porque o Cédigo Civil nao é completo
a respeito e ndo pode abranger tddas as
hipéteses, nem comgpieta é a Constitui-
¢ao.

No caso ndo se torna, porém neces-
sirio voltar aqueles principios para
justificar a tese do eminente Sr. Mi-
nistro Relator. A forca piblica que tem
o dever de manter a ordem, perturbou-a
O argumento de que €la nio se destinava
a descumpri-la de que ndo tinha
outra vocagao senao a de resguarda-la,
a meu ver prova demais e, portanto,
nada prova, porque levaria a concluir-se
metodicamente, sempre pela irresponsa-
bilidade do Estado por quaisquer danos
causados por seus Truncionarios. Em
todos os casos de desvio da fung¢ido piu-
blica os funcionirios estariam operando
contra as finalidades do Estado.

Entre nés houve decerto, ao tempo
da Revolugao, que fixou a responsabi-
lidade do Estado apenas nos casos em
que nao houvesse crime da parte do
funcionario. Mas foi um retrocesso
violento na nossa evolugio juridica e
que teve existéncia efémera, como devia
ter, porque dava a responsabilidade do
Estado em casos menos graves e nega-
va-a em casos mais graves.

No caso, como observa o eminenic
Sr. Ministre Relator, a guarnicdo fe-
deral descumpriu ceu dever de vela:
pela ordem publica.

O Sr. Ministro Anibal Freire: —
Nao descumpriu, foi além. Sendo de
seu dever manter a ordem piblica re-
belou-se contra a mesma.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato
(Revisor) — E exato. Mas nio se
cumpre o dever de dois modos: nao sé
quando se age contra a funcio especi-
fica de manter a ordem como quando,
em lugar de manté-la se fomenta a de-
sordem.

O eminente Sr. Ministro Anibal
Freire, cuja opinido sempre acato, ha
de concordar que raras vézes ocorreria
ordem de autoridaue maior da Repu-
blica para que o Exército fomentasse
a desordem e se voltasse contra o poder
constituido. ..

O Sr. Ministro Anibal Freire: —
Mas é necessario que haja o exercicio
da funcdo. Se o poder publico nega-se
a intervir no bando e a praticar os
atos objetivos necessdrios a manutengio
da ordem, evidentemente a Uniao fica
responsavel.

Mas, no caso de rebeldia, de revolu-
¢ao, a hipétese ¢ diferente.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato —
A meu ver, data venia, o argumento de
V. Excia. Sr. Ministro Anibal Freire
denuncia o contrario que, na hipdtese
é mais grave a descbediéncia, porque o
dever existe nao s6 quando hia a ordem
expressa, como pela funcio da forca
militar.

Mas ainda colocada a questdo do
ponto de vista da culpa civilista acho
que a razdao estd como eminente Sr.
Ministro Relator.

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes (Relator) — Sigo a teoria da culpa.

O Sr. Ministro Anibal Freire —
Mas é possivel caracterizacao da culpa
no caso dos autos?

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Trata-se de agentes do poder
publico que exerceram mal suas fun-
¢oes.

O Sr. Ministio Anibal Freire —
Houve omissdo do peder publico.

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rges — O art. 15 nao exige éste ele-
mento da parte do preponente. S6 o
mau exercicio da funcéo.

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato
(Revisor) — Mas o exercicio regular
da funcido nio poderia dar ensejo a dano
em principio. Dai dizer eu que o ar-
gumento do Sr. Ministro Anibal Freire
prova demais e levaria sempre a con-
clusao da irresponsabilidade da Uniao.
Mas essa conclusdo choca nossa sensi-
bilidade, nossa consciéncia juridica.
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Data wvenia, acompanho o voto do
eminente Sr. Minisiro Relator, ainda
por motivos de ordem mais radical da-
quelas que tiveram o alto prestigio do
voto de S. Excia.

Recebo in totum os embargos.
PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos
— Sr. Presidente, dada a relacdo evi-
dente que tem o presente julgamento
com o caso Matarazo de S. Paulo de
cujos autos pedi vista, peco também
vista déstes.

vVOoTO

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos
— Demanda-se a Unido por prejuizos
provenientes de um levante comunista
que arrebatando o poder estadual féz
desaparecer por algum tempo, a de-
fesa & propriedade particular. A maio-
ria da forca federal aderiu ao movi-
mento sem a inspiracio dos seus chefes.
A acdo de indenizagdo proposta pelos
autores, foi totalmente dirigida contra
a Fazenda Nacional. Vencendo na pri-
meira instidncia perderam é&les na ape-
lagdo em cujo julgamento a egrégia
Primeira Turma num pronunciamento
notavel revolveu o material juridico re-
ferente 4 responsabilidade civil do Es-
tado, no que diz respeito ao aspecto
particular da causa. E entdo, os votos
eruditos dos eminentes ministros Laudo
de Camargo, Relator Castro Nunes,
Barros Barreto e Anibal Freire mos-
traram a verdadeira orienta¢do do di-
reito brasileiro consubstanciado no art.
15 do Cé6d. Civil. E’ verdade que
o eminente Ministro Filadelfo Azevedo
com a projecdo da sua cultura, emitiu
em sentido contrdrio, um voto brilhante
e exaustivo que é mais uma formosa
construcéo juridica do que propriamente

* NOTA DA RED.:

a exegese dos textos legais. Refletiu as
tendéncias da doutrina moderna, na dila-
tacdo das raias da responsabilidade ci-
vil, mas reconheceu e enumerou a série
de julgados da nossa Justi¢ca especial-
mente déste Egrégio Tribunal, no sen-
tido de que o Estado ndo responde por
fatos anormais que na realidade, repre-
sentam motivos de férca maior, que
escapam a vigilincia ordindria da Admi-
nistragdo publica e nio podem gerar
lagos obrigacionais de reparacdo. *

Nossa legislagdo civil ndo chegou
ainda & etapa atingida e preconizada
pela doutrina e assim nfio é possivel
substituir a fonte positiva do direito
pela aceitagdo de uma teoria juridica
que ainda flutua e da qual Ripert teve
um hino de louvor no Regimen Demo-
crdtico e o Direito Civil Moderno.

YOoTO

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, acompanho o voto do
eminente Ministro Abner de Vascon-
celos coerente com os pronunciamentos
que tenho enunciado em casos anilogos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Receberam, em parte, os em-
bargos contra os votos dos Exmos.
Srs. Ministros Abner de Vasconcelos e
Barros Barreto.

Deixaram de comparecer por motivo
justificado, os Exmos. Srs. Ministros
Anibal Freire, Goulart de Oliveira.
Edgar Costa e Ribeiro da Costa e os
Exmos. Srs. Ministros Castro Nunes
e Orosimbo Nonato, substituidos respec-
tivamente pelos Exmos. Srs. Ministros
Armando Prado e Abner de Vascon-
celos, por se acharem em gozo de li-
cenca.

Acétdio embargado e voto referido publicados na Revista

de Direito Administrativo, vol. 1, pigs. 561-678.





