ISENCAO FISCAL — CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO
— As isengles fiscais devem constar de térmos expressos
e a sua interpretacdo se produz em limites restritos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
The Western Telegraph Company Ltd. versus Municipalidade de Sao Paulo

Recurso extraordinario n.© 9.960 — Relator:

Sr. Ministro

ANIBAL FREIRE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de recurso extraordinario numero
9.960, de Sdo Paulo, em que é recor-
rente The Western Telegraph & Cia.
Ltda. e recorrida Municipalidade de Sio
Paulo, resolvem os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal, que constituem
a Primeira Turma, conhecer do recurso
e lhe negar provimento unidnimemente,
de acdrdo com as notas taquigraficas
anexas.

Rio, 18 de abril de 1949. — José Li-
nhares, Presidente. — Anibal Freire,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Anibal Freire — A
Municipalidade de Sao Paulo promoveu
executivo fiseal contra The Western Te-
legraph Company Limited, para cobran-
¢a da importancia de Cr$ 2.226,40, pro-
veniente de impostos de publicidade e
licenga.

A  executada apresentou embargos,
sustentando que em virtude de szus con-
tratos, desde o Império, goza de isencio
de quaisquer impostos, invocando a pro-
posito os decretos n.°2 5.270, de 1873,
que autorizou a novacido de contrato,
n.% 3,307, de 1899, que manteve as clau-
sulas do decreto de concessao imperial e
15.193, que permitiu a extensio da ré-
de submarina da ré até Sio Paulo.

O juiz julgou procedente o executivo.
Sdo térmos da decisdo:

“A cobranca ajuizada tem neste ul-
timo decreto o seu fundamento. Do seu
contexto se verifica que a lei ndo co-
gitou de isencfo tributdria. Trata-se de
autorizacéio independente das demais ex-
ploradas pela mesma ré (v. art. unico,
n.° 30). Para que a isencio fOsse ad-
mitida era preciso que a lei explicita-
mente declarasse, mas néo o tendo fei-
to decorre a obrigacio da ré de pagar
os impostos cobrados. As leis fisecais
tém interpreta¢io restritiva. Essa a
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doutrina dos nossos melhores hermeneu-
tas e a corrente uniforme da nossa atual
jurisprudéncia”.

The Western Telegraph Company Li-
mited agravou da decisio e a 2.3 Ca-
mara Civil do Tribunal de Justica una-
nimemente, negou provimento ao recur-
so, para confirmar a sentenca, “pelos
seus fundamentos, conforme a jurispru-
déncia sempre seguida pelo Tribunal”.

A parte vencida interpbde recurso ex-
traordinario, com fundamento nas ali-
neas a e ¢ do n.° 3 do art. 101 da Cons-
tituicao, por ofensa a Constituicdo e as
leis federais citadas nos embargos.

Os litigantes arrazoaram e contra-ar-
razoaram o recurso.

O Sr. Dr. Procurador Geral da Re-
piblica exarou o seguinte parecer:

“0 recurso é cabivel, com apoio na
letra ¢ do art. 101 n.© III da Constitui-
¢do, uma vez que a recorrente contes-
tou a validade do ato do Govérno lo-
cal, em face da Constitui¢do e de lei
federal, e o ato foi mantido.

E’ certo que nao foi invocada aquela
alinea.

Mas o Egrégio Tribunal tem admi-
tido o recurso com fundamento outro
que nio o declarado quando o funda-
mento omitido ressalta da deciszo.

De meritis, opinamos que ao recurso
seja negado provimento.

A recorrente invoca a decisdo arbi-
tral proferida no pleito que sustentou
com a Unidgo (fls. 14).

Aquéle julgamento, entretanto, ndo
vincula a Municipalidade recorrida, que
néle foi parte.

E como nos coube a defesa da Unido
no citado pleito, reproduziremos alguns
dos argumentos em que se apoia a nos-
sa convicgdo contrdria a pretensio da
recorrente.

Dispds a cldusula 4.2 do decreto nu-
mero 5.279, de 26 de abril de 1873:

“0O prazo da concessdo serd de 60
anos, contados da presente data.

§ 1.0 — Durante ésse prazo menhum
outro telégrafo submarino poderd ser
estabelecido de qualquer ponto onde a
Emprésa tiver as estagdes indicadas nes-
ta concess@o para oultro mnas mesmas
condigoes em téda a extensdo das linhas

tanto do Norte como do Sul” (Seguem-
se limita¢bes ao estabelecido neste pa-
ragrafo, as quais, entretanto, ndo in-
teressam a matéria em debate).

Estatuiu a clausula 13.3:

“Extinto o privilégio ao fim de 60
anos, nos térmos da cldusula 4.2, todo
o material da linha, bem como as esta-
coes e dependéncias, continuardo a ser
propriedade da Companhia, tendo o Go-
vérno preferéncia para comprd-las pelo
preco que fér arbitrado nos térmos da
clausula 17.87,

A cldusula 18.2 preceitia:

“Se a Companhia tiver alguma das
linhas em estado de funcionar, quando
se wverifiqgue o caso de caducidade ou
houver terminado o prazo da concessao,
poderd continuar a usar da referida li-
nha por mais 40 anos, além dos 60 da
concessdo, sem contudo ter menhum pri-
vilégio”.

E na cliausula 222 foi estipulado:
protecéo e auxilio.

Conseguintemente:

Os cabos nas 4aguas do Brasil, os
fios terrestres e as estacdes telegraficas
da Companhia serdo considerados como
fazendo parte da propriedade do Esta-
do, menos para o efeito de lhes serem
aplicdveis os privilégios que no civel ex-
clusivamente pertencem & Fazenda Na-
cional.

Os cabos, os fios terrestres para as
juncbes e material telegrifico, os na-
vios empregados nas operacbes da son-
dagem e imersdo, serdo isentos dos di-
reitos de Alfdndega e de quaisquer ou-
tros mos portos do Império.

Os cabos telegraficos e os fios ter-
restres, de que trata a cliausula 2.3,
assim como sua exploracio, ndo serido
sujeitos a contribuicio alguma ou im-
posto especial.”

A situacfo é, portanto, clara: Duran-
te 60 anos a Companhia gozaria de to-
dos os privilégios consignados no con-
trato (o de exclusividade previsto na
clausula 4.2, o de isencidio de impostos
assegurados na eclidusula 20.2, ete.).

Decorrido ésse prazo, e tendo a Com-
panhia alguma das linhas em estado
de funcionar, poderia continuar a usi-
la por mais 40 anos, mas, ji entdo, sem
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“ter nenhum privilégio” (clausula 18.2)
vale dizer, sem o monop6élio (privilégio
exclusivo) garantido pela clausula 4.2
e sem qualquer dos demais privilégios
assegurados em outras clausulas, inclu-
sive o de isen¢do de impostos (cliu-
sula 20.2).

Objetara, entretanto, a Companhia:
A citada clausula 18.2, dizendo que nos
40 anos ai previstos nio subsistiria “ne-
nhum privilégio”, visou apenas excluir
o monopélio e nao os demais favores
constantes do contrato.

Mas concluir assim — seria desaten-
der flagrantemente ao sentido da pa-
lavra — privilégio.

E’ de uso corrente o emprégo désse
vocabulo, para designar circunstincias
favoraveis que dido a uma pessoa ou
coisa uma situag¢ido que nfo é a co-
mum.

Eis o que significa “privilégio”, no
conceito dos léxicos:

“Vantagem concedida a um sé ou a
muitos e de que se goza com exclusdo
dos outros, contra o direito comum?”
(Domingos Vieira).

“Lei particular em favor de alguma
pessoa ou coisa privativamente, contra
o que de ordinario se legislou no mes-
mo negécio a respeito de coisas ou pes-
soas ou de alguma classe” (Morais).

“Direito ou vantagem especial que se
concede a uma ou mais pessoas para
esta ou estas gozarem com exclusio das
outras, fazendo exce¢io ao direito co-
mum ou & regra geral” (Aulete).

“Vantagem concedida a alguém com
exclusio de outros e contra o direito
comum” (Candido de Figueiredo).

O mesmo no francés e no italiano:

“Avantage accordée & un ou a plu-
sieurs, et dont on jouit a V’exclusion des
autres, contre le droit comun” (Littré).

“Legge privata, gozzia o essenzione
fatta a luogo o persona” (Ferrari).

Na técnica juridica, a palavra — pri-
vilégio — tem igual sentido.

Um privilégio (diz Mackeldey), no
sentido amplo do térmo, é todo favor
introduzido pela lei e que se afasta da
regra comum.,

Este favor pode ser concedido por
uma lei geral (lex generalis) a todos

os suditos que se acharem nos casos pre-
vistos e entdo é sindénimo de “benefi-
cium juris ou jus singulare favorabile”;
pode também ser o resultado de uma
disposicdo especial do legislador (lex
personalis) em favor de uma pessoa ou
de uma coisa determinada e entdo é um
privilégio no sentido restrito (Droit Ro-
main, n.° 197, pg. 105).

E Van Wetter acrescenta:

“Les priviléges ou bénéfices (wrivile-
gia vel beneficia) sont des droits ex-
ceptionals attachés G certaines personnes
ou a certaines choses, en vertu de dis-
positions spéciales de la loi (Droit Ro-
main, 1.9 vol., § 26, pag. 79).

Carlos Maximiliano, por seu turno, es-
clarece:

“Privilégios — Consideram-se excep-
cionais as disposi¢cdes que asseguram
privilégio (1), palavra esta de signifi-
cados varios no terreno juridico. Abran-
ge: a) o direito exclusivo de explorar
servico ou utilidade publica, isto é, o
fornecimento de d4gua, luz, transporte
fluvial ou urbano, etc.; b) o g6z0 e a
exploracio de propriedades e riquezas
do Estado; franquias, beneficios e ou-
tras vantagens concedidas a individuos
ou corporagées; c¢) preferéncias e pri-
mazias asseguradas, quer a credores,
quer a possuidores de boa fé, autores
de benfeitorias e outros, pelo Cédigo
Civil, Lei das Faléncias e diversas mais
(2)” (Hermenéutica e Aplicacdo do Di-
reito, 1925, n.° 278, pag. 248).

Resulta manifesto, portanto, que na
express2o genérica — “privilégio” se
compreendem varias espécies. Assim,
tanto sao privilégios os monopdlios, co-
mo igualmente o sio os beneficios, van-
tagens ou favores excepcionais porven-
tura concedidos a uma pessoa.

Em outras palavras: Todo monopélio
é um Dprivilégio, pois que coloca a pes-
soa a quem é concedido, numa situacio
excepcional em relacdo as demais. A
reciproca, porém, niao é verdadeira. Nem
todo privilégio consiste num monopdlio,
ou seja, no uso exclusivo de uma coisa
ou atividade.

Quando a Constituicdo diz, no artigo
113, n.° 1, que “ndo caberi privilégios,
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nem distingdes, por motivo de nascimen-
to, sexo, raca, profissGes préprias ou
dos pais, classe social, riqueza, crengas
religiosas ou idéias politicas”, certamen-
te nio se restringe a idéia do mono-
polio.

Do mesmo modo, as leis administra-
tivas quando falam nos privilégios da
Fazenda; as leis de processo Civil ou
a Lei de Faléncias, quando dispdem so-
bre créditos privilegiados.

O préprio contrato ajuizado, dizen-
do “nenhum privilégio”, deixa reconhe-
cido que havia mais de um; que essa
expressdo designava, além do emprégo
exclusivo da atividade, objeto da con-
cessdo, outros favores que colocavam o
concessionario em situacdo excepcio-
nal.

E nao podia deixar de reconhecé-lo,
pois que de suas cldusulas resultavam
expressamente para a concessioniria,
além daquele uso exclusivo (monopé-
lio), favores outros excepcionais, como
isencio de direitos, que é inquestiona-
velmente um privilégio.

Se a cldusula em questdo tivesse di-
to simplesmente — sem privilégio —
ainda se poderia supor que quisesse
apenas referir-se ao monopoélio. Dizen-
do, porém, “sem menhum privilégio”, é
evidente que quis abranger todos os fa-
vores excepcionais, isto é, todos os pri-
vilégios conferidos & concessiondria.

Se, terminado o prazo de 60 anos, a
Companhia, embora perdendo a exclu-
sividade da exploracao, continuar a go-
zar da isencdo de impostos, poderemos
dizer que ela perdeu o monopélio, mas
nio se poderd afirmar que continua
“sem nenhum privilégio”.

Ao menos um, dentre os de que go-
zava, lhe teria sido conservado, contra
a formal estipulacdo da cldusula que
reza — ‘“‘poderd continuar... sem con-
tudo ter nenhum privilégio” mnenhum,
nem o monopoélio, nem os demais, en-
tre éstes compreendida a isen¢io de di-
reitos.

Para se chegar a conclusio que plei-
teia a concessionaria, seria mister que
a clidusula questionada dissesse — po-
deri continuar a usar a linha por mais
40 anos, sem ter o privilégio previsto

na cldusula 4.2 — ou entdo declarasse
— podera continuar, etc., com todos os
privilégios exceto o monopdélio.

Mas nio é isso o que diz a cliusula.

O que ela declara é que — podera
continuar, decorrido 60 anos, “sem con-
tudo ter menhum privilégio”.

E assim dispés, presumindo, e pre-
sumindo com acérto, que, com o0s pro-
gressos realizados, ao cabo désse tem-
po, vencidos os riscos inerentes a tdda
inddstria nascente, teriam cessado as
razpes justificativas das vantagens con-
cedidas & Companhia, e deveria ser aber-
to o campo desta atividade industrial
a0s que quisessem concorrentemente ex-
plora-la.

Todos éstes propositos ficariam ilu-
didos, se depois de ter contado para a
instala¢io dos servigos com os benefi-
cios que os novos nido teriam, depois
de os ter explorado em situa¢io privi-
legiada, conservasse a concessioniria o
beneficio que reclama.

No préprio texto da concessao, a pa-
lavra “privilégio”, é empregada, ndo
apenas no sentido de monopélio, mas
também no de regalias ou favores ex-
cepcionais, conforme deixa evidente a
clausula 20.2.

“0 Govérno dara a Companhia pro-
tecdo e auxilio.

Conseguintemente:

“Os cabos nas Aguas do Brasil, os
fios terrestres e as estacbes telegrafi-
cas da Companhia serdo considerados
como fazendo parte integrante da pro-
priedade do Estado, menos para o efei-
to de lhes serem aplicaveis os privilé-
gios que no civel exclusivamente perten-
cem 3 Fazenda Nacional”.

Nem cabe objetar que, no direito ad-
ministrativo, a palavra “privilégio” &
empregada no sentido da “concessido com
direito exclusivo de explorar o servigo”,
pois:

a) a afirmativa ja importa mno reco-
nhecimento de que em outros ramos do
direito e, portanto, ndo somente no sen-
tido vulgar, o referido vocabulo tem
significacdo diversa;

b) a expressio — “privilégios da Fa-
zenda” pertence indubitavelmente ao di-
reito administrativo, e ninguém dira
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possa ela significar “concessdo, com di-
reito exclusivo de explorar o servigo;

¢) por igual, os autores de direito ad-
ministrativo empregam a palavra — pri-
vilégio — em sentido outro que nio o
de monopdlio. Veja-se por exemplo,
Bielsa, que enumerando as relagies de
direito publico decorrentes da conces-
sdo, alude no item b, a “privilégios re-
conhecidos ao concessiondrio”; e somen-
te no item d, trata do monopélio (De-
recho Administrativo, 1929, vol. I, pa-
gina 136) . E veja-se ainda Fleiner (De-
recho Administrativo, 1933, ps. 112/
113);

d) o mesmo verificamos em acdrdios
do Egrégio Supremo Tribunal Federal
concernentes a matéria de direito ad-
ministrativo, como se pode ver na ape-
lacio civel n.0 3.468, em que se recla-
mava “montepio em doébro” instituido
por lei especial e o Tribunal enecarou
tal vantagem como um privilégio, afir-
mando textualmente:

“QOs privilégios, os favores, os bene-
ficios devem ser entendidos restritamen-
te” (Ac. na Rev. do Supremo Tribunal,
vol. 39, pag. 131);

e¢) no proprio decreto n.® 5.545, de
7 de fevereiro de 1874, que é um dos in-
vocados pela Companhia, vemos a pala-
vra privilégio empregada em sentido di-
ferente do de monopblio (clausula 24.2);

f) sado muitos os exemplos, que se-
ria longo citar, de decretos de concessao
de servicos publicos e em que a pala-
vra privilégio foi usada na acepg¢ido am-
pla de regalias ou favores excepcionais.
Assim, o decreto n. 4.133, de 28 de mar-
¢co de 1868 (concessdo relativa & em-
présa de carris de ferro entre esta ci-
dade e a serra da Tijuca) determinou a
clausula 8.3:

“0Os concessionirios pagarao a Ilma.
Camara Municipal pelos terrenos que
ocuparem, pertencentes a esta, o arren-
damento que a mesma Camara arbitrar,
e farido aquisicdo dos que forem preci-
sos para o estabelecimento de estagoes,
oficinas e mais conveniente direcio da
linha, desapropriando os prédios preci-
sos na forma da lei e com prévio con-
sentimento do Govérno Imperial, que
para éste fim lhes concedera os direitos

e privilégios, que a mesma lhe con-
fere”.

E o decreto n.° 4.322, de 19 de ja-
neiro de 1869 permitiu fossem “trans-
feridos pelo Barido do Rio Negro e Quin-
tino de Sousa Bocaiuva, os privilégios
(ainda no plural) e favores que lhes
foram concedidos por decreto ntmero
4.133, de 28 de marco de 1868”.

Por sua vez, o decreto n.2 22, de 29
de novembro de 1889, referente a essa
mesma concessdo — autorizou a Com-
panhia Sdo Cristévdo a transferir a
outrem os “privilégios” (sempre no plu-
ral) de que & cessionario. Ora, para
significar apenas o “privilégio exclusi-
vo, como pretende a parte adversa, a
expressio evidentemente nio poderia ser
usada no plural. Ha mais: No decreto
n0 5.220, de 11 de janeiro de 1873, ain-
da encontramos o térmo “privilégio” em
sentido absolutamente diverso do de
“monopdlio” (cladusula 6.2).

Vamos agora ver que a interpretacio
pretendida pela Companhia para o dis-
positivo em questio — (sem contudo
ter menhum privilégio) — nio se li-
mita a suprimir néle um vocdbulo (ne-
nhum) e a acrescentar outro (exclu-
sivo), de maneira a se transformar
neste. bem diverso: “sem contudo ter
privilégio exclusivo”.

Mais do que uma palavra, essa in-
terpretacio torna intitil, no texto da
concessio, téda uma frase.

Na verdade., o decreto n.2 5.270, de
1873, dispds na cldusula 13.2:

“Extinto o privilégio no fim de 60
anos, nos térmos da cldusula 4.2, todo
o material da linha, bem como estacdes
e dependéncias continuardo a ser pro-
priedades da Companhia, tendo o Go-
vérno preferéncia para compré-los pelo
preco que for arbitrado, nos térmos da
cldusula 17.27,

Refere-se, ai. indubitavelmente. ao
“privilégio exclusivo”, pois é daste que
cuida a invocada clausula 4.2,

De sorte que, pela disposicio clara
e terminante da cliusula 13.2 ja ficara
estatuida a extincdo do “privilégio” ex-
clusivo ao fim de 60 anos.

Vem depois a cliausula 182 e de-
clara:
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“Se a Companhia tiver alguma das
linhas em estado de funcionar, quando
se verifique o caso de caducidade ou
houver terminado o prazo da conces-
8do0, poderd continuar a usar da refe-
rida linha, por mais 40 anos, além dos
60 da concessdo, sem contudo ter mne-
nhum privilégio”.

Ora, se a intencdo do decreto fosse
como se pretende assegurar & Compa-
nhia nos ultimos 40 anos, a mesma con-
cessdo especial, vigorante aos primiti-
vos 60 (mantidos no segundo periodo
todos os favores do primeiro, com ex-
cecdo apenas do privilégio exclusivo),
evidentemente nao precisaria a clausula
18.2 de acentuar que, na fase final, a
concessiondria nao teria “nenhum pri-
vilégio”, porquanto a extin¢do do privi-
légio exclusivo, uma vez decorridos 60
anos, ja fora clarissimamente estipula-
da na clausula 13.2,

Se assim dispds, se disse de modo pre-
ciso que a Companhia, “terminado o
prazo da concessdo, poderd continuar a
usar da referida linha por mais 40 anos,
além dos 60 da concessdo, sem contudo
ter nenhum privilégio”, foi porque quis
que, naqueles 40 anos, ndo tivesse pri-
vilégio algum, nem o de exclusividade
j4 extinto por forca da clausula 13.2,
nem os demais consignados no contrato
(isen¢do de impostos, etc.), e, conse-
qiientemente, usasse a dita linha de
acérdo com a legislacdo vigente, sob o
regime comum de tais concessoes.

E note-se que, declarando o decreto
— “o prazo da concessdo serd de 60
anos” (clausula 4.2), e reafirmando isso
mesmo duas vézes na clausula 18.2 (ter-
minando o prazo da concess@o, poderd
continuar a usar da referida linha por
mais 40 anos, além dos 60 da con-
cess@o’’), manifesto se torna o propé-
sito de que, decorridos 60 anos, termi-
nasse a concessao especial outorgada a
Companhia, entrando esta no regime le-
gal comum.

Entender o contrario seria ampliar
para 100 anos (604+40) o prazo de uma
concessido especial que, nos precisos tér-
mos do respectivo contrato, ficou, como
vimos, reiteradamente limitada a 60
anos. Seria subverter normas elementa-

res de hermenéutica. Seria esquecer,
além do mais, éste principio:

“Importando o contrato de concessdo
numa restricao da soberania do Estado,
as respectivas cldusulas devem ser in-
terpretadas estritamente, ndo sendo ad-
missivel a analogia ou paridade.

Todos os compromissos assumidos
pelo Poder Piublico devem ser expressa-
mente declarados” (Viveiros de Castro,
Dir. Administrative, 1944, pag. 266).

“As concessdes sdo de direito estrito,
ndo podendo os concessiondrios preten-
der o que ndo estd formalmente determi-
nado nos contratos” (acérdios do E.
Supremo Tribunal Federal, na respecti-
va Revista, vol. 27, pags. 136 e vol. 31,
pags. 323).

Ha outra circunstancia digna de nota.

Preceituou a cldusula 14.2 do decreto
n.°% 5.270, de 1873:

“Em qualquer tempo depois dos dez
primeiros anos, contados do dia em que
comecaram a funcionar as linhas em
téda a sua extensio, e até que termine
a concessdo, poderi o Govérno resgata-
las, bem como as respectivas estacges e
dependéncias.

O pregco do resgate sera fixado por
arbitros que devem ter em considera.
¢Ao ndo sé a importincia das obras no
estado em que se acharem, sem aten-
der ao seu custo original, mas também
o valor médio do produto liguido das
linhas, nos cinco wultimos anos.

Em todo caso ndo serd o preco do
resgate inferior ao capital despendido
efetivamente pela Companhia para as-
sentar e fazer funcionar os cabos tele-
graficos”.

A clausula 13.2, entretanto, prescre-
veu:

“Extinto o privilégio no fim de 60 anos,
nos térmos da cldusula 4.2, todo o ma-
terial da linha, bem como as estagoes
e dependéncias continuario a ser pro-
priedades da Companhia, tendo o Go-
vérno preferéncia para compra-los pelo
prego que for arbitrado mos térmos da
cldusule 17.2,

E a clausula 173, estabeleceu:

“No caso de caducidade desta con-
cessdo, nos térmos ji declarados, fica-
rd o Govérno Imperial inteiramente li-
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vre e habilitado a transferi-la a qual-
quer empresario, sem que a companhia
possa reclamar coisa alguma a titulo
de indenizag¢do, salvo a faculdade de dis-
por do material que lhe pertence, sendo
preferido o Govérno, se quiser adqui-
ri-lo ou por ajuste com a Companhia,
ou pelo prego fixado por arbitramento;
¢ que também se observard quando ces-
se o privilégio por ter decorrido o prazo
de 60 anos.”

Do confronto destas trés clausulas,
deflui, ainda de maneira segurissima, a
inadmissibilidade da interpretacio plei-
teada pela parte adversa.

Se, pela clausula 14.2, depois dos dez
primeiros anos, e ‘“até que termine a
concessio”, tem o Govérno o direito de
resgatar as linhas, estacbes e depen-
déncias, mas pagando uma indeniza¢do
ampla em que se compreendem até lu-
cros liquidos calculados de acérdo com
a média dos cinco iultimos anos, e se,
no dizer da Companhia, a concessdo nao
finda ao cabo de 60 anos mas s6 apéds
decorridos mais 40 (ao todo 100), logi-
camente o direito da concessionaria
aquela indenizacio ampla s6 deveria ces-
sar depois de 100 anos, pois o decreto
manda que éle subsista “até que termi-
ne a concessdo” (cit. clausula 14.2).

Isso, porém, que é uma coneclusio ine-
vitavel das premissas assentadas pela
Companhia, importaria num absurdo
palpavel, evidenciando quanto elas tém
de inaceitiveis. Importaria em reduzir
2 letra morta as disposi¢des das clau-
sulas 13.2 e 17.2, segundo as quais, nio
ao fim de 100 anos, mas logo apds de-
corridos 60, é facultado ao Govérno ad-
quirir tédas as linhas, estacbes e depen-
déncias, pagando apenas o respectivo
preco que for arbitrado e sem estar obri-
gado a qualquer outra indenizag¢do.

Temos ai mais uma prova de que a
concessao especial da Western, nos tér-
mos em que a regulou o decreto de 1873,
findou ao cabo de 60 anos. Até por-
que, se apés o transcurso déstes 60 e
durante os 40 anos seguintes, a Com-
panhia continuasse a gozar de todos os
privilégios ou favores da primitiva con-
cessao (excluido apenas o monopélio),
ao direito do Govérno — de nesse pe-

riodo resgatar pelo preco arbitrado to-
das as linhas, estacdes e dependéncias
— haveria de necessariamente corres--
ponder a obriga¢io de garantir a con-
cessionaria uma indenizag¢do, sendo de
amplitude igual a da prevista na clau-
sula 14.2, a0 menos compreensiva dos
vultosos privilégios ou favores que a
Companhia supte lhe foram mantidos.

Manifestando sua concordancia com a
nossa argumentacdo, assim se manifes-
tou o entio Procurador Geral da Re-
publica, Dr. Carlos Maximiliano, em
carta que nos dirigiu:

“Em 23 de outubro de 1935.
Ilmo. Sr. Dr. Luiz Gallotti
Saudagdes cordiais.

Tendo lido, a pedido seu, os seus
dois substanciosos memoriais acérca da
divergéncia entre o Govérno e a Wes-
tern Telegraph Company, cabe-me feli-
cita-lo pela seguranca da sua argumen-
tacao a respeito da exegese de clausula
contratual.

Em verdade, ficou bem demonstrado
que, se ao cabo do periodo de sessenta
anos a Companhia quisesse continuar
com o servico, ficaria automaticamente
prorrogada a concessdo, porém — sem
privilégio algum.

Ora, constituem privilégios concedidos
o monopolio do servico e a isengao de
impostos. A ressalva, portanto, eviden-
temente colima excluir aquelas regalias,
isto é, as que o ato bilateral assegurava
por 60 anos; logicamente eram estas
as eliminadas pela cldausula, ao permi-
tir a prorrogacio sem mnenhum privi-
légio.

E’ o préoprio contrato que fornece ele-
mentos para a conclusdo a que o Se-
nhor chegou: renova-se, apenas, a con-
cessdo, excluidos, porém, da mesma os
privilégios, as vantagens especiais, as
regalias excepcionais — tédas.

O meu parecer é, pois, no sentido de
haver o brilhante colega interpretado
com sabedoria o contrato.

Prevaleco-me do ensejo para retterar
ao Sr. os meus protestos de alto apré-
¢o e distinta consideracio, — Carlos
Mazximiliano, Procurador Geral da Re-
plblica.”
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Além das razées acima, existem ou-
tras no caso da Municipalidade recorri-
da, que lhe amparam o direito e sio, a
nosso ver, irrecusaveis.

Assim:

a) no tocante ao servigco de que se
trata, entre Sao Paulo e Santos, a re-
corrente é apenas permissiondria e nao
concessiondria de servico publico (de-
creto n.% 15.193, de 24-12-1921), o que
lhe nao faculta invocar o art. 32, para-
grafo unico da Constituicdo de 1937, en-
tdo vigente (o impdsto em questdo é
de 1943);

b) a cldusula 30.2 do decreto n.? 15.193
de 1921, expressamente declarou que “a
autoriza¢do de que trata ésse decreto
é independente das demais exploradas
pela Companhia;

¢) a recorrente nao apontou “Leti es-
Jecial”, que, nos precisos térmos do ci-
tado art. 32, paragrafo Gnico, da Cons-
tituicdo, lhe houvesse concedido a isen-
¢ao pretendida.

Em face do exposto, opinamos que o
Egrégio Tribunal conhe¢a do recurso e
lhe negue provimento.

Distrito Federal, 20 de setembro de
1948. — Luiz Gallotti, Procurador Geral
da Republica.

VOTO

O Sr. Ministro Anibal Freire (Relator)
E’ ponto incontroverso que as isen-

¢oes tributarias devem constar de tér-
mos expressos e a sua interpretacgdo se
produz em limites restritos.

Na hipétese dos autos, as razdes in-
vocadas pela recorrente nido subsistem
diante do exame das clausulas do con-
trato celebrado com o Govérno Federal.

Na renovagio do mesmo, desaparece-
ram quaisquer privilégios conferidos,
sendo que, no aspecto particular da de-
manda — a emprésa nio é concessio-
niria de servigco publico e mesmo que
fosse, ndo havia lei especial a garan-
tir-lhe a isen¢do, ex-vi do disposto no
art. 32, paragrafo {nico, da Constitui-
¢do de 1937, vigente ao tempo do exe-
cutivo.

Conheco, entretanto, do recurso, pela
alinea ¢ do n.° 3 do art. 101 da Cons-
tituicdo, embora nédo invocado pelo re-
corrente e, no mérito, nego-lhe provi-
mento de acérdo com o substancioso pa-
recer do eminente Sr. Dr. Procurador
Geral da Repiiblica.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Tomaram conhecimento do re-
curso e negaram-lhe provimento, unéni-
memente.

Deixou de comparecer, por se achar
em go6zo de licenga, o Exmo. Sr. Minis-
tro Castro Nunes, substituido pelo
Exmo. Sr. Ministro Armando Prado.





