FUNCIONARIO PUBLICO — TRANSFERENCIA DO PODER JU-
DICIARIO PARA O EXECUTIVO

— Nado ¢ posstvel, nos térmos do Estatuto, a transferén-
cia de funciondrios de wm Poder constituido para outro.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.© 5.311-50

Discute-se no presente processo a
possibilidade de transferéncia, a pedido,
de funcionirio do Quadro da Justica
do Trabalho para Quadro de carreira
pertencente ao Poder Executivo.

2. Deu origem ao mesmo o reque-
rimento de Martins Alves da Luz, do
Tribunal Regional do Trabalho da 4.2
Regido (Pérto Alegre), o qual, ba-
seado em parecer anterior desta Divi-
sdo, solicitou sua transferéncia para
o Ministério do Trzbalho, Indidstria e
Comércio.

3. Ali, foi o assunto examinado pelos
seus 6rgdos proprios que, em face das
davidas sbbre a aplicabilidade do pa-
recer retro-indicado, sugeriram o pro-
nunciamento do DASP, tendo em vista

que o parecer invocado dizia respeito
a pessoal da Justica Eleitoral.

4. Isto posto, entende esta D.P. que
o motivo apontado ndo seria bastante
para provocar novo exame do assunto;
conquanto o parecer citado tenha tra-
tado de caso concreto, suas conclusdes
tiveram cunho de generalidade as quais
ndo deviam gerar dividas.

5. N3ao obstante ésse fato, nio se
furtaria esta D.P. ao reexame do caso,
por entender merecedoras de reparos
as conclusdes do aludido parecer.

6. Preliminarmente, convém notar
que a Constituicdo consagrou, em seu
art. 36, a independéncia entre os Po-
deres da Unido; a transferéncia de
funcionario de um quadro para outro,
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como ora se discute, mediante ato do
Presidente da Reptblica, constituiria
ingeréncia desta autoridade em outro
Poder da Unido, com flagrante des-
respeito ao citado dispositivo.

7. Niao se pode aceitar como deci-
sivo o argumento de que, no caso, a
transferéncia seria a pedido; se fora
assim, ter-se-ia que admitir a aplica-
c¢do parcial do capitulo estatutario
referente & transferéncia. De fato,
apenas a transferéncia a pedido po-
deria ser presumidamente vidvel, uma
vez que a ex-officio colidiria com a
competéncia expressa dada ao Judicia-
rio para prover os cargos dos 6rgios
respectivos.

8. A rigor, alids, essa proibicdo se
levanta também contra as transferén-
cias a pedido, pela razdo de que a
competéncia do Poder Judicidrio para
prover seus cargos implicitamente con-
tém poderes para promover-lhes a va-
cancia.

9. Nesta hipétese ndo aproveita o
argumento de que havendo anuéncia
do Judicidrio, seria possivel a trans-
feréncia; eis que a Constituicdo veda
a qualquer deos Poderes da Unido de-
legar atribuicdes (art. 36, § 2.9).

10. Induz-se, pelo exposto, que a
préopria transferéncia a pedido infrin-
giria elementares formalidades legais;
e, conseqlientemente, reduzida & sua
expressio mais simples, a transferéncia
pretendida nada mais seria do que a
expedicdo de dois atos: um ato do Pre-
sidente da Republica a fim de prover
o cargo, e outro da autcridade com-
petente do Poder Judicidrio a fim de
promover a vacancia de outro cargo.
Evidentemente, o processamento men-
cionado nio se coaduna com o sentido
legal da transferéncia ou seja, no
sentido estatutario.

11. Ademais, a similaridade que se
procurou estabelecer entre os 6rgaos
subordinados & Presidéncia da Repu-
blica e os do Poder Judicidrio, para
se opinar favoravelmente & transfe-
réncia, ndo tem for¢ca para preva-
lecer; é verdade que no parecer an-

terior se desprezou o ponto funda-
mental da questdo, ou seja, as for-
mas de provimento e vacancia, as quais
para os primeiros sdo feitas pelo Pre-
sidente da Repiblica, o que nao ocorre
com relacdo aos segundos.

12. A aplicagdo subsididria do Es-
tatuto dos Funcionirios ao pessoal do
Poder Judicidrio, por si s6, ndo seria
razio suficiente para autorizar a pra-
tica de transferéncias de pessoal entre
6rgiaos de Poderes independentes.

13. Pzra a movimentacdo solicitada,
necessario seria lei especial regula-
dora do assunto e esta, &4 vista de letra
expressa da nossa Constitui¢do, difi-
cilmente poderia adquirir corpo sem
ferir dispositivos de nossa Lei Bésieca.

14. A aceitacio do ponto de vista
de que a extensdo subsidiaria do Es-
tatuto aos o6rgdos do Poder Judicia-
rio fundamentaria a transferéncia en-
tre Poderes independentes levaria a
reconhecer, por forga de légica juridica,
o mesmo direito ao pessoal das autar-
quias de se transferir para as carreiras
do Servico Publico Federal centrali-
zado.

15. Porque, de modo geral, também
se lhe aplicam, subsidiariamente, os
dispositivos estatutdrios convindo sa-
lientar que tal direito se justificaria
aqui com mais razdo visto que, além
de haver certa equiparacdo de -car-
reiras e fungbes, guardando-se os ni-
veis de vencimentos e saldrios, os 6r-
gios autidrquicos ou paraestatais se
caracterizam, ainda que gozem de per-
sonalidade juridica, como entidades
integrantes da administracio federal
indireta. Entretanto, nio ha transfe-
réncia de pessoal das autarquias para
o servico federal direto e vice-versa,
isto mo prépric ambito do Poder Exe-
cutivo.

16. Nestas condig¢des, atendendo a
fortes razoes de fato e de direito, esta
D.P. submete o assunto a consideracio
do Senhor Diretor Geral, propondo seja
reconsiderado o parecer anterior e fir-
mado entendimento de que nio é pos-
sivel a transferéncia, nos térmos do
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Estatuto dos Funcionirios, de pessoal D.P., em 5 de outubro de 1950.
de Poderes diferentes, encaminhando-se = — Paulo Poppe de Figueiredo, Diretor
posteriormente o processo ao Ministé-  Substituto.

rio do Trabalho, Indistria e Comércio De acérdo: Bittencourt Sampaio, Di-

para os devidos fins. retor-Geral.





