PARECERES

CONCORRENCIA PUBLICA — CLASSIFICAGAO DOS CONCOR-
RENTES — ATO ADMINISTRATIVO — VICIO DE ILEGA-
LIDADE E VICIO DE MERITO — MANDADO DE SEGU-

RANCA

— A concorréncia publica é, tipicamente, um procedi-
mento administrativo, isto é, uma série de atos ligados enire
si, como antecedentes e conseqiientes. Tem ela como um dos
objetivos limitar a discricdo da autoridade, que contrata.

— Na concorréncia publica, a classificacdo dos concor-
rentes se dd sempre em fung¢do das vantagens por éles ofe-

recidas.

— O vicio da ilegitimidade resulta da infragio da hie-
rarquia dos valores juridicos. Os vicios de mérito se situam
no plano da opgdo entre critérios deizados d sabedoria e
prudéncia do administrador.

— No mandado de seguranca a liquidez e certeza a apu-
rar-se, diz respeito, tdo-somente, ds questoes de fato, ndo as

de direito.

PARECER

I

1. Na concorréncia publica aberta
pela Prefeitura do Distrito Federal
para a execucdo das obras de desmonte
e urbanizacio do Morro de Santo An-
tonio, logrou classificada em primeiro
lugar, por decisio da Comissdo compe-
tente homologada pelo Prefeito, a pro-
posta do conséreio Companhia Constru-
tora Brasileira de Estradas e Estacas
Franki Ltda.

O consércio de emprésas Companhia
Brasileira de Pavimentag¢io e Obras,
Elmhurst Contracting Company Inc., e
Companhia Brasileira de Construgoes e
Comércio Braco S/A., que, entre os
concorrentes, oferecera a melhor pro-
pesta em prego (inclusive por inferior
a 730 dias o tempo de execugdo prome-
tido, circunstdncia que, segundo o edi-
tal de concorréncia, traduzir-se-ia em
rcdugdo do preco global por um sistema

especial de dedu¢des — capitulo VII,
item 14, — como se depreende do con-
fronto das propostas divulgadas, im-
petrou mandado de seguranga com a
finalidade de forrar-se a essa prete-
ricio e a4 conseqiiente adjudicacdo da
obra ao seu competidor.

2. A propésito formula consulta,
cujos quesitos assim se desdobram:

1.9) Em face da exposi¢cdo feita na
peticio de mandado de seguranga ane-
za, e dos documentos que a acompa-
nham, a saber — um exemplar do_ edi-
tal de concorréncia e um exemplar do
Didrio Oficial, trazendo as propostas
apresentadas na concorréncia piblica,
promovida pela Prefeitura do Distrito
Federal, para a realizacdo das obras
de desmonte e urbaniza¢io do Morro
de Santo Antbénio — entende V. Excia.
que, através da aludida peticdo, se
provoca o pronunciamento do judiciirio
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sobre o mérito das aludidas propostas,
ou apenas sdbre a legitimidade e¢ a
legalidade dos atos incriminados como
irregulares e ilegais, ou sejam o laudo
de classificagdo dos concorrentes e o
despacho do Prefeito que o homologou?

2.2) O “contrdle” dos atos adminis-
trativos, na hip6tese posta sub judice,
através da aludida peti¢cdo, ndo se en-
quadra perfeitamente na competéncia e
na tarefa especifica atribuidas ao Po-
der Judiciario, no nosso regime?

3.9) E, no caso, o mandado de segu-
ranca o meio habil ¢ eficaz para se pro-
mover ésse “contréle’”?

4.9) Cabe, na espécie, mandado de
seguranca com o efeito e para os fins
enunciados no final da aludida peticdo
(letras 7 e 7 do item 28) pretendendo
alcancar a execucdo especifica do com-
promisso contraido pela Prefeitura?

5.9) A decisdo pleiteada ndo devera
aleangar apenas os atos apontados e
havidos como irregulares e ilegais, sub-
sistindo o processo de concorréncia
(expungido somente de tais atos) com
todos os seus efeitos e conseqiiéncias?

6.°) Julgada a concorréncia, e pro-
nunciado o despacho do Prefeito, deter-
minando a adjudica¢ido, j4 ndo passou
a oportunidade de se decretar, na es-
fera administrativa, a anulacio da
concorréncia, no uso da faculdade que
a Prefeitura se reservou, nos térmos
do item 17 do capitulo VII do edital?”

II

Ao primeiro quesito:

3. A questdo versada no pedido
(violacdo da regra de preferéncia do
concorrente de prego mais baixo) é
tipicamente de ilegitimidade. Nao diz
respeito, de renhum modo, ao mérito
do ato impugnado (classifica¢do).

4. O vicio de ilegitimidade resulta
de infragdo da hierarquia dos valores
juridicos. Tem lugar quando um ato
de grau inferior foge as prescrigoes
de ato de graduacdo maior. Abrange,
em sentido lato e dentro da termino-
logia peculiar do Direito Administra-
tivo, desde a violagio da norma de
mais alta hierarquia (inconstituciona-

lidade) até a das normas sucessiva-
mente menos graduadas (ilegalidade e
irregularidade) . Ocorre quando o admi-
nistrador exorbita da competéncia vin-
culada, isto & quando ultrapassa ou
contraria limites de acdo estritamente

fixados.

Enquanto isso os vicios de mérito
se situam no plano da op¢éo entre cri-
térios deixados pela lei a4 sabedoria e
prudéncia do administrador. Nio se
constatam com a seguranc¢a de um con-
fronto entre textos de graduacdo juri-
dica diferente. Dizem com a justica,
a - utilidade, a equidade, a vantagem,
ete., de solugdes diversas a considerar.
Exigem, na sua apreciacio, o mesms
critério impreciso de oportunidade e
conveniéncia, que lhes preside 4 pra-
tica. Ocorrem quando o agente procede
no uso de competéncia disericionaria
(Zanobini, Corso di Diritto Amminis-
trativo, 1939, vol. I, pags. 335-336;
Antonio Amorth, Il Merito dell’Atto
Amministrative, 1939, pags. 12, 18, 25,
41, 100 e 101).

5. Na concorréncia piblica a clas-
sificagio dos concorrentes (para a con-
sequente adjudicacdo de fornecimento
de coisas, de execucdo de obra ou de
prestacio de servigo) se di sempre
em fun¢do das vantagens oferecidas
pelos proponentes (menor preco, me-
lhor execugdo, menor lapso de tempo,
ete.) .

O principio decorre, alids, da natu-
reza mesma do instituto, que na vanta-
gem de melhores condicdes para a
pessoa de direito ptblico encontra a
sua razao de ser. Por isto ji o consa-
grava o Direito Romano, no qual, sen-
do discriciondria a apreciacdo, pelo
Censor, da idoneidade dos licitantes,
niao o era a escolha do proponente
adjudicatario, e o acolthe o direito mo-
derno de muitos paises (Gascén y Ma-
rin, Derecho Administrativo, 1935, vol. I,
pags. 258-259; Velasco, Los Contratos
Administrativoes, 1927, pag. 109; Hor-
vey Walker, Public Administration,
1937, pag. 280; Henry Hodges, City
Management, 1939, pags. 516-517; Jéze,
Les Contrats Administratifs, 1932, vol.
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11, pag. 105), inclusive o nosso (Cédigo
de Contabilidade, art. 51, § 1.°; Reg.
Geral da Contabilidade Piblica, art.
743).

Rejeita-o Portugal, cuja legislacdo
permite, mediante despacho fundamen-
tado, superpor a idoneidade a vanta-
gem econdmica, mas com isso desnatura
na sua esséncia o instituto (Marcelo
Caetano, Direito Administrativo, 1947,
pags. 505-506) .

6. Instituida a regra de preferén-
cia, fica obrigada a Administracéio,
feito o confronto entre as diversas pro-
postas, a confiar a obra, o forneci-
mento, ou o servigo, ao licitante que
melhores vantagens ofereca. A aceita-
¢do da sua proposta é, como diz Ve-
lasco, automatica (obra cit., pag. 109).

Se, fugindo a ésse imperativo, o ad-
ministrador prefere concorrente de pro-
posta mais onerosa, o ato que a éste
classifica em melhor posi¢io se carac-
teriza como ato ilegitimo, isto é, como
ato contrario a regra preestabelecida.

7. O Caderno de Obrigacoes da Pre-
feitura do Distrito Federal, aprovado
pelo decreto n.° 3.094, de 25 de julho
de 1929, dispGe, a propésito de con-
corréncias piiblicas, que, estudadas e
julgadas as propostas (classificacdo),
serd escolhida a mais vantajosa (adju-
dica¢do), se ndo for caso de anular a
concorréncia (Primeira Parte, letra A,
n2 11). E a lei, a norma superior, a
norma primdria e abstrata, a mais
ampla. Dispde para todos os casos.

Sucede-lhe, imediatamente, em cada
caso, o edital (ato administrativo ge-
ral). Traga ainda preceitos genéricos,
mas de menor dmbito de generalidade,
a serem obedecidos no curso de deter-
minada concorréncia.

Apé6s éle vém, num processo de su-
cessiva concretizagdo da norma juri-
dica, atos administrativos especiais,
destituidos de qualquer carater norma-
tivo. Um atinente a varios sujeitos
(julgamento das propostas), outro a
um s6 (adjudicag@io, isto é, contrato
com o melhor proponente) (Caderno,
parte cit., letra a, n® 11 e letra b,
ne 1).

Nessa série de atos, os segundos estao
condicionados aos primeiros, de sorte
que o edital estd préso as prescri¢des
do Caderno de Obrigacdes, e o julga-
mento e a adjudicagdo se vinculam
as regras do edital.

8. Na espécie de que se trata a clas-
sificacao violou o critério estabelecido
no edital para a caracterizacido da pro-
posta iais vantajosa. Embora neste
se tivesse estipulado que como tal se
entenderia a de menor preco e menor
tempo de execuc¢do (capitulo VII, itens
13 e 14), foi deferido o primeiro lugar
a proposta com prego e tempo de
execu¢do superiores aos oferecidos pelo
consulente.

9. Houve, portanto, a infringéncia
de preceito de grau superior e nio a
op¢do entre dois ou mais critérios per-
mitidos de classificagcdo. Trata-se, ine-
quivocamente, de questdo de legitimi-
dade. O dizer qual a proposta mais
vantajosa s6 constituiria questdo de
mérito se a lei, estabelecendo plurali-
dade de critérios, deixasse ao legis-
lador orientar-se por um qualquer den-
tre éles.

II1

Ao segundo quesito:

10. O pedido se enquadra, precisa-
mente, na competéncia especifica do
Poder Judiciario.

11. O ato administrativo ilegitimo,
por isto que contririo a norma pre-
estabelecida em favor do individuo, fere
direito subjetivo déste ao lhe desconhe-
cer ou denegar situac¢do, que a norma
quis proteger. E em nosso sistema de
contrdle jurisdicional dos atos admi-
nistrativos téda e qualquer lesdo de
direito publico subjetivo cai na apre-
ciacdo do Poder Judicidrio.

No plano da aplica¢cdo pratica ésse
principio foi sempre aceito sem res-
tricbes. A subtracio ao conhecimento
do Poder Judicidrio das denominadas
questoes exclusivamente politicas (sob
a Constituicio de 1891, como resultado
de critério jurisprudencial, e, poste-
riormente, em virtude de texto de di-
reito positivo — Constituicdo de 1934,
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art. 68, Constituicdo de 1937, art. 94),
nio dizia respeito aos direitos subje-
tivos, pois os atos exclusivamente poli-
ticos, enquanto tais, se apresentam dis-
ericiondrios, e, em consequéncia, nao
lesam direitos, sendo apenas interésses.
Hoje o principio aparece revigorado,
menos pela omissdo na Lei Suprema,
da mais ou menos indcua exclusido dos
atos estritamente politicos, do que pela
referénecia incisiva do seu art. 141,
§ 4.9, 4 impossibilidade de subtrair-se
ao Judicidrio o exame de “qualquer le-
sdo de direito individual”.

Assim, onde houver um ato adminis-
trativo ilegitimo, e conseqiientemente,
uma lesio de direito subjetivo do in-
dividuo, tera lugar o apélo ao Judi-
ciario. Nao importam a configuracio
désse direito, nem o feitio que possa
assumir a lesdo a éle causada. O que
importa é que haja um direito e uma
lesao.

12. As ftnicas medidas administra-
tivas que escapam a contrdle de cunho
jurisdicional no sistema politico-cons-
titucional brasileiro (como, alids, mno
dos diversos paises que desconhecem
a justica administrativa, isto é, a admi-
nistracdo judicante ao lado da admi-
nistracdo ativa), sdo as decorrentes de
competéncia discricionaria. Sendo in-
timamente pertinentes 4 natureza da
func¢do administrativa, considera-se que
a penetrag¢do do Judicidrio no seu am-
bito importaria em chamdi-lo a exercer
atos de administracdo. Mas essas me-
didas, como é bem de ver, enquanto
restritas aos seus exatos limites, nio
ferem direitos subjetivos. Resultando
da opc¢do estas solugdes igualmente
autorizadas na lei, atingem apenas in-
terésses legitimos para cujo resguardo
se tem como bastante a possibilidade de
recorrer as proprias instancias admi-
nistrativas.

Iv

Ao terceiro quesito:

13. E o mandado de seguran¢a uma
acao de rito especial e sumarissimo
(C. P. Civil, arts. 321-327), destinada
ao amparo, contra atos ilegais do poder

publico (“ilegalidade ou abuso de po-
der”), de direitos cuja demonstragio
evidente (“direito liquido e certo”)
aconselhe protecio imediata (urgente
como a que se alcanca pelo habeas-
corpus — “Para proteger direito 1i-
quido e certo ndo amparado por habeas-
corpus”...) (Constituicdo Federal, art.
141, § 24).

Portanto, desde que 2 nio aplicacgéo
da lei ou a aplicagdo indevida (ilega-
lidade) se some a comprovacgdo, de pla-
no, dos fatos (liquidez e certeza), tem
cabimento o uso désse remédio pro-
cessual.

14. No caso de que se trata apare-
cem reunidos os dois pressupostos.

15. As circunstincias de fato vém
demonstradas mediante prova documen-
tal. O confronto das propostas ofere-
cidas & concorréncia, reduzidas tddas
a dados uniformes, pée de manifesto
a inferioridade do preco oferecido pelo
consulente, notadamente em face do
concorrente que logrou a melhor clas-
sificagio.

A apuracao désse ponto, que é a
prépria razdo de ser do pedido, nao
fica na dependéncia de qualquer prova
ulterior, possivel de obter-se por outras
vias processuais. Nio haveria prova
outra a coligir no curso de acdo de
rito ordinario.

E somente no caso de deficiéncia da
prova, por impossibilidade efetiva da
sua concentracdo em elementos do-
cumentais, é que tem lugar a remessa
as agbes, cujo rito, com a intercalacéo
de audiéncia de instrucdo, comporta a
coleta de maiores subsidios probatérios.
Possivel, materialmente, a prova por
documentos, nem mesmo a dificuldade
no obté-la pretere o mandado de segu-
ranga como via prépria (C. P. Civil,
art. 321, § 2.9).

Na espécie, devolver o exame do pe-
dido a&s vias comuns signifiearia, tao
sOmente, impor a repetigio da prova ja
produzida, contra o principio de eco-
nomia de trabalho, tempo e dinheiro,
que informa o sistema processual.

16. A alguns autores e tribunais se
afigura que a ilegalidade s6 autoriza
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o recurso ao mandado de seguranga
quando manifesta, isto é se inexistente
divida sobre qual o texto a aplicar,
e, ainda, sb6bre a sua inteligéncia.

Nao participamos désse ponto de
vista. Parece-nos que a supressdo, no
texto constitucional vigente, da refe-
réncia do direito anterior a evidéncia
da ilegalidade (“direito certo e incon-
testavel, ameacado ou violado por ato
meonifestamente inconstitucional ou ile-
gal” — Constituicdo de 1934, art. 113,
n.% 33; C. P. Civil, art. 319), veio di-
rimir, sem apélo, a controvérsia, ji se
nio podendo condicionar o cabimento
do mandado de seguranca i simultinea
clareza do fato e da norma. Ficou bem
preciso (tanto mais quanto ao legis-
lador constituinte ndo poderia ter esca-
pado a diversidade de opinides ao pro-
posito suscitada) que a liquidez e cer-
teza concernem ao fato e nao ao di-
reito, pois éste, eonquanto obscuro, pre-
existe ao fato e sdbre éle incide desde
o momento da sua ocorréncia. O pro-
cesso exegético é apenas uma pesquisa
para a constatacdo da instincia.

17. No caso vertente, porém, a con-
trovérsia nio importa. Existe a ilega-
lidade e esta é manifesta.

A ilegitimidade do ato resulta, como
ja se teve ocasido de dizer (resposta
ao 1.9 quesito), de violacdo da clau-
sula de preferéncia da proposta de
menor preco, sendo constatiavel & ins-
pecido de dois textos, precisamente de-
finidos e cuja inteligéncia ndo comporta
diversidade de exegese (Caderno, parte
cit., letra a, n.° 11; edital, capitulo
VII, itens 13 e 14). Portanto se pode
tachar, a rigor e com propriedade, de
evidente, inequivoca, manifesta. Conhe-
cem-se, de logo, os textos a aplicar e
nio se pode, em boa-fé, argiiir ddvida
sObre o seu conteido.

v

Ao quarto quesito:

18. X préprio do mandado de se-
guranga garantir, em espécie, a pres-
tacio denegada pela autoridade pi-
blica. Essa constitui mesmo uma das
suas mais expressivas caracteristicas.

fle representa, para os direitos liqui-
dos e certos, o mesmo que a a¢do co-
minatéria para os direitos em geral:
uma via judicidria de coer¢io a pres-
tagées infungiveis por sua natureza.

Destina-se, assim, a assegurar, por
ordem direta aos agentes administra-
tivos, as agbes e abstencdes que, em
determinados casos, constituem as tni-
cas modalidades eficazes de satisfagdo
e respeito a direitos subjetivos; a ar-
mar o individuo com remédio eficiente
para os casos em que a prestacdo admi-
nistrativa sendo infungivel (obrigacdes
piblicas de fazer, nio fazer e supor-
tar) ndo admite a conversio em moeda.

19. Por isto o conteiido do pedido
nos mandados visa sempre & pratica,
sustacdo ou abstencdo de determinada
medida administrativa. E comporta as
varia¢fes que, na sua multiplicidade,
comporta a ac¢dio administrativa em
prejuizo do individuo. A singularidade
aparente do seu uso, serda decorréncia
do feitio, também singular, da ativi-
dade administrativa que o motive.

A jurisprudéncia, ainda ndo muito
rica, j4 mnos mostra que por éle se
reintegra funcionirio demitido, se rele-
va multa, se autoriza o exercicio de
coméreio ou industria, se ordena a en-
trega de documento, se libera coisa
apreendida, se corrige desigualdade de
tratamento entre administrados, se as-
segura a circulacio de mercadorias, se
permite ou veda o transito de veiculos,
se licencia produto, se invalida lanca-
mento, se susta a cobranca de tributo,
se autoriza o uso do titulo profissio-
nal, se protege contra intimacfio para
a realizacdo de obra, se asseguram con-
dicdes de trabalho, se faz possivel o
funcionamento de leildo, se garante a
inamovibilidade do serventuario publi-
co, se protege pratica religiosa, se
determina o pagamento de juros de apé-
lices, se ampara o uso de patente de
inven¢do, se levanta pena disciplinar,
ete.

20. Ora, assim sendo, é bem de ver
que, no caso da consulta, o pedido po-
dia e tinha de ser formulado como
foi, no sentido de obter, pela inter-
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vengio judicial, a prestagio ilegal-
mente denegada (classificagio nos tér-
mos dos dispositivos combinados do
Caderno de Obrigacoes e do edital) .

21. O objetivo do mandado parece-
nos se poder atingir, atentos os térmos
da injcial, quer com a nulidade par-
cial (item 28, letra e), quer com 2a
nulidade plena (item 28, letra j) do
ato classificacdo.

29. Na primeira hipétese, demons-
trado que a proposta do concorrente
melhor classificado contraria o edital
num ponto bdsico — pagamento em
terrenos — (capitulo 1X), ferindo tam-
pém a Constituicio (arts. 73 e 141,
§ 1.9) e virios textos legislativos (de-
creto n.0 22.626, de 7 de abril de 1933,
modificado pelo decreto-lei no 182, de
5 de janeiro de 1938, arts. 10 e 11,
Lei Orgénica do Distrito Federal, arts.
25, § 1.2, VIII, decreto no 23.501, de
27 de novembro de 1933, art. 1.9),
terd cabimento a anulagéo parcial do
ato impugnado, com desclassificagio
do concorrente de proposta irregular.
Neste caso a classifica¢éo subsistiria,
expurgada do vicio que a inquinava.

Nem a nulidade parcial repugna em
se iratando de ato administrativo, que
afeta um grupo de pessoas, quando
somente uma delas alcangada pela ra-
zio de invalidez, isto é, se individual
o motivo de nulidade (Ranelletti, Teo-
ria degli Atti Amministrativi Speciali,
1945, pag. 108). Vigora aqui regra
idéntica a do Direito Civil (“a nulidade
parcial de um ato néo o prejudicara
na parte valida, se esta for separavel”
__ C. Civil, art. 153, prim. parte) .

Assim, em se tratando de ato Gnico
de nomeacdo dos componentes do qua-
dro de determinado servigo publico,
provado que um déles ndo preenche
os requisitos exigidos & investidura,
somente quanto a éste a Administragao
declarara sem efeito o ato.

Na lista de classificagdo de um con-
curso de provas para cargo reservado
a nacionais, pode ser cancelado, sob
provocagio em juizo de candidato abai-
xo déle situado, o nome do que se
prove ndo ser brasileiro. Ninguém in-

feriria de uma tal irregularidade a
invalidez do concurso, nem da classi-
ficacdo, mas, tdo somente, a da colo-
cacio do candidato sem condi¢do para
o ser.

No direito eleitoral a cassacdo do
diploma de deputado, cujo registro de
candidatura se tenha como nulo, néo
afeta a eleicdo, nem prejudica o can-
didato com votacdo inferior (suplente).
A decisdo judicial tem o seu aleance
circunserito aquele, cuja situacio juri-
dica a motiva.

23. Na segunda hipétese, constata-
da a irregularidade da -classificacdo
pela infringéncia do critério preferen-
cial obrigatério, ocorrerd o pronun-
ciamento da nulidade do ato adminis-
trativo complexo ilegitimo (classifica-
cdo-homologacido) determinando-se que
outro seja praticado com estrita obe-
diéncia & condigcdo de preferéncia de-
corrente da lei e do edital. A decla-
racao de invalidez trard em si, implicita,
a garantia, ao impetrante, do lugar
preferencial a que tem direito, uma
vez que na sentenca se consideram
decididas *“tédas as questdes que cons-
tituam premissas necessarias da con-
clusdo” (C. P. Civil, art. 287, para-
grafo unico).

24. O ato administrative de execugéo
do julgado revestira, entdo, sentido me-
ramente formal. Esti necessariamente
condicionado pela sentenga.

Tal como no caso de funcionario,
cujo pedido de reintegracao se tem
como procedente, em que o ato admi-
nistrativo reintegratério é apenas a tra-
ducdo, no expediente da Administra-
cdo Publica, do determinado pelo Poder
Judicidrio. Tal, ainda, como no caso
de sentenca ordenando o cancelamento
de pena civil disciplinar, em que o ato
interno da Administraciao ndo é mais
do que o langamento, nos seus registros,
do que decidiu a Justica. ,

VI

Ao quinto quesito:

25. A nulidade dos atos administra-
tivos conexos, tal como & dos atos
administrativos especiais referentes a
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varios.sujeitos, rege o principio de que
o 1util ndo se vicia pelo intdtil (Utile
per inutile non vitiatur).

De modo que, invalidado um dos atos
parciais, subsistem os que déle nio
sejam conseqilentes ou dependentes
(Ranelletti, obr. cit., pigs. 97-98). Por
isto o saber se num procedimento admi-
nistrativo, ou seja, numa série de atos
conexos, nulo algum dos atos parciais,
outros subsistem, é questdio a verificar
em cada caso.

26. A concorréncia piblica é, tipica-
mente, o que alguns autores denominam
procedimento administrativo, pois se
compde de véarios atos ligados entre
si, uns como antecedentes dos outros
(Fernando Mendes de Almeida, Natu-
reza juridica da concorréncia piblica,
em Revista do Servico Publico, janeiro
1946, pags. 60-62) . Compreende o des-
pacho que a ordena, o edital, o julga-
mento de idoneidade dos concorrentes,
a classificacio das propostas e o des-
pacho de adjudicamento. Sao atos que
se sucedem necessariamente uns aos
outros, de sorte que os primeiros néao
dependem dos segundos, mas éstes se
vinculam aqueles. Ndo se compreende,
por exemplo, seja vilido o julgamento
da idoneidade dos concorrentes, se nulo
for o edital que os convocou. Inversa-
mente ndo hi porque considerar nulos
ésse despacho, o edital e o julgamento
da idoneidade, se declaradas viciosa a
classificagdo dos concorrentes e ino-
perante a adjudica¢do da obra ao me-
lhor classificado.

Néao conseqiientes nem dependentes
aquéles trés atos déstes dois, separavel,
portanto, no procedimento administra-
tivo, a parte nula da parte valida,
subsistem os atos regularmente prati-
cados.

Os atos a repetir serdo apenas os em
si mesmos nulos.

27. Niao ha, portanto, razdio para,
anulada a classificagdo, repetir-se qual-
quer dos atos anteriores. Bstes sfio vi-
lidos, e, como tais, hdo de subsistir.

Té-los como inexistentes implicaria,
noutro sentido, em ferir direito do con-
sulente, pois que, praticados de modo
regular, deram origem & situagéo ju-

ridica de concorrente idoneo, que se
nio pode desconhecer por ato unilate-
ral da Administracéo.

Vi1

Ao sexto quesito:

28. A faculdade de anula¢éio da con-
corréncia reservada pelo edital 4 Pre-
feitura (capitulo VII, n.° 17), tinha
a sua oportunidade como, de resto,
cada um dos atos do processo de con-
corréncia.

Havia de ser exercitada, como ato
excepcional a lhe pér térmo, antes que,
conhecidas as propostas, classificados
0s concorrentes e virtualmente aceita
uma delas, se tivesse como definitiva,
no juizo da Administra¢io, a conve-
niéncia de confiar a pessoa privada
a execugcao da obra.

Julgadas as propostas (classificacao
pelo Comissdo) (Caderno, parte cit.,
letra @, n.% 11, prim. parte) e aceita
a melhor classificada (homologagio)
(Caderno, parte cit., letra a, no 11,
seg. parte), ja ndo é possivel tornar
atrias invalidando a concorréncia. A
competéncia para anular se exauriu
pelo ndo uso no momento préprio.
Nem o anulamento judicial da classi-
ficagdo a restauraria, pois essa, ou
serd anulada sé parcialmente pela sen-
tenga, subsistindo como ato, ou, se
anulada no seu todo, sé-lo-i para o
efeito especifico de repetir-se.

29. Admitir que, apés aquela fase,
possa a autoridade administrativa de-
clarar nenhum o processo, equivale a
armé-la com meios de burlar a serie-
dade da concorréncia, afastando, afi-
nal, o proponente que melhores vanta-
gens ofereceu. Sera permitir-lhe con-
trariar um dos principios capitais do
instituto — o da igualdade entre os
proponentes (Jéze, obr. cit., vol. II,
pig. 105), equiparando, com a pena de
nulidade, o concorrente que melhores
vantagens ofereceu, aos por éle batidos
na licitacdo.

Entiao jamais a autoridade permiti-
ria coubesse o fornecimento, a obra ou
0 servico, a concorrente sem os favores
da sua simpatia e boa vontade.
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Ora, nada mais contrario a indole
do instituto da concorréncia piblica,
que é, por natureza, limitativo da dis-
cricdo do administrador (Jéze, obr. cit.,
vol. II, pag. 205; Menegale, Direito
Administrativo, 1939, vol. II, pags. 204-
-205) .

30. E por isto que no Direito Fran-
cés se entende que, uma vez aprovada
a adjudication, que equivale a classi-
ficagdo do mosso direito, a Adminis-
tracdo estd obrigada perante o con-
corrente de melhor proposta (Berthé-
lemy, Droit Administratif, 1933, pag.
726; Hauriou, Droit Administratif,
1921, pag. 746).

31. E preciso nio perder de vista,
na fixacdo déste ponto, que todo ato
administrativo se hi de interpretar em
fun¢ao do interésse piublico, vez que
nenhum ato da Administracio se pode
praticar sem que tenha, a sua base,
tal interésse. Ksse é um principio
fundamental, que preside a téda a
atividade administrativa (Jéze, obr. cit.,
vol. II, pag. 10).

A anulacio da concorréncia estara
pois condicionada, diga-o a lei (como

faz o Cobdigo de Contabilidade d=»
Unido, art. 51, § 4.°) ou ndo, a uma
justa causa, a um interésse impessoal
e superior. Uma vez transpostas as
oportunidades em que é&sse interésse
razoavelmente se poderia fazer sentir
(antes de abertas as propostas, pela
reconsiderac¢iio do propésito de obter a
prestacdo; apdés o seu exame, pela ve-
rificacdo da inexequibilidade das su-
gestoes facultativas), assente que a
Administragdo convém o empreendi-
mento nos térmos propostos, ja ndo
é possivel acolher a invocagdo impro-
visada de um interésse administrativo.

32. A permissao de anular a concor-
réncia, consignada, como de praxe, no
edital sdbre o desmonte e urbanizacéo
do Morro de Santo Anténio (capitulo
VII, item 17), perdeu. portanto, a opor-
tunidade, desde que, passando-se & fase
de classificacao e homologa¢io, a Admi-
nistracdo Municipal teve como conve-
niente efetuar a obra.

E o que nos parece.

D.F., 21 de junho de 1950.
Seabra Fagundes,
trito Federal.

M.
Advogado no Dis-






