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DESAPROPRIAGAO — DECLARAGCAO DE UTILIDADE PUBLICA

— A lei ndo exige que do decreto expropriatorio constem
desde logo os fins a serem dados ao imével expropriado.
— Interpretacdo do art. 5.° do Decreto-lei n.° 3.365, de

21-6-1941.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Chadler S.A. versus Estado da Bahia

Recurso extraordinirio n.° 10.330 — Relator:

Sr. Ministro

LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos és-
tes autos de recurso extraordinario
10.330 da Bahia em que é recorrente
Chadler S. A. e recorrida a Fazenda
do Estado:

Acordam os Ministros da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal,
sem divergéncia de votos, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento de con-
formidade com as notas taquigraficas
juntas aos autos. Custas da lei.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 1948,
~ Orosimbo Nonato, Presidente, —
Antonio Carlos Lafayette de Andrada,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrade
~— O Tribunal de Apelagcio da Bahia
proferiu o acérdao seguinte que deu
causa ao recurso extraordinirio:

“Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de apelagdo civel da Capital, ape-
lante Chadler, sociedade andnima e ape-
lada a Fazenda do Estado.

I) O Govérno do Estado, por de-
creto-lei n°® 183, de 10 de marcgo de
1944, declarou de utilidade publica, pa-
ra fins de desapropriacdo, os remanes-
centes dos prédios ns, 96 e 98, na rua
Carlos Gomes, nesta cidade, pertencen-
tes 4 sociedade comercial Chadler, S.
A., de cujos prédios o Municipio da
Capital ji havia desapropriado parte
para alargamento da rua. Firmado no
aludido decreto estadual, que, diga-se
logo, foi baixado com fundamento no

decreto-lei federal n°® 3.365, de 21 de
junho de 1941, propds o dérgio do Mi-
nistério Publico da Capital desapro-
priacdo judicial dos remanescentes dos
citados prédios. Nao indicando a ini-
cial o preco da desapropriacdo, foi o
processo anulado ab initio, o que oca-
sionou nova peticdo do Promotor Pi-
blico, na qual foi, entfo, oferecido o
preco de Cr$ 46.800,00. Contestando,
alegou a ré como fizera anteriormente,
que o decreto estadual de desapropria-
¢do, n.° 183, de 10 de marco de 1944,
é ilegal, porque nfo aponta nenhum
daquéles casos indicados no art. 5° do
decreto-lei federal n.° 3.365, de 1941,
como de utilidade publicw; e quanto ao
preco, impugnou-o por muito baixo, pre-
tendendo a quantia de Cr$ 170.009,00.
Foram juntadas aos autos as escritu-
ras de compra dos dois aludidos pré-
dios. O perito, nomeado nos térmos do
art. 14 do decreto n® 3.365, avaliou,
no laudo de fls. 66, os bens em questéo
em Cr$ 80.000,00. O Juiz, desprezan-
do a argiiicio de ilegalidade do decreto

estadual n® 183, julgou a agdo proce-

dente para condenar o Estado a pagar
a quantia de Cr$ 95.000,00. Recorreu
o Juiz nos térmos do art. 28 do ci-
tado decreto n® 3.365, tendo a parte
ré apelado. O Dr. Procurador Geral,
nesta instincia opinou pela manuten-
¢do da sentenca de 12 instincia.

II) Ressalta dos autos que dois
sdo os pontos da discussdo: a) ilegali-
dade do decreto estadual de desapro-
priagdo; b) Preco oferecido menor do
que o valor dos bens desapropriados.

¥
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A) A discussdo da ilegalidade le-
vantada pela ré — apelante é vedada
pelo decreto n® 3.365, que em seu art.
20 dispde: “A contestacio sé podera
versar soObre vicio do processo judi-
cial ou impugnac¢io do preco; qualquer
outra questdo deverd wser discutida
por acio direta”. Admita-se, porém,
como quer Oliveira e Cruz (“Da
Desapropria¢io”, pig. 54) que é&ste
dispositivo “nio impedira que a ques-
tio de saber se a desapropriacio estd
compreendida entre os casos taxativa-
mente enumerados seja argiiida pelo
desapropriado como prejudicial”’, per-
gunta-se: dos autos consta a causa da
desapropriacdo e, no caso afirmativo,
estid ela prevista na enumeracio do ci-
tado art. 5° do decreto n® 3.365? Do
decreto estadual, é verdade, nfio consta
a indicacdo de nenhuma das modalida-
des do referido artigo da lei federal,
mas no processo a causa da desapro-
priacio est4d expressa: “Construcao
do edificio para instalacio dos cursos
de “Carpintaria e de Fundicdo”, parte
integrante do curso de “Mecanica de
M4quinas”, j4 em funcionamento ao
lado da Escola Industrial do Instituto
Politécnico”. Como acentta o Dr. Pro-
curador Geral, “o caso é taxativo de
desapropriacio por utilidade piblica,
conforme o disposto no art. 5°, letra m
do decreto-lei n°® 3.365, de 21 de ju-
nho de 1941”. NZo é preciso que o de-
creto estadual de desapropriagio de-
clare expressamente a causa da expro-
priagéo, basta que do processo se apure
que a medida se enquadra em qualquer
das espécies consideradas pela lei como
de utilidade publica (Seabra Fagun-
des) . ’

B) Quanto ao prégo, tem inteira
procedéncia a impugnacdo da expro-
priada. O Estado ofereceu Cr$......
46.600,00. O perito achou a quantia de
Cr$ 80.000,00. A expropriada pediu
Cr$ 170.000,00. O Juiz fixou a indeniza-
c¢do de Cr§ 95.000,00. Qual a quantia
que traduz o verdadeiro valor dos bens
desapropriades? Nenhuma. O art. 27
do decreto n® 3.365, dentre outros ele-
mentos que devem entrar no convenci-

« mento do Juiz, indica o prego da aqui-

si¢do do tmovel. Dos autos consta que
a casa n° 96 foi adquirida por Cr$..
70.000,00 e a de n° 98 por Cr$......
45.000,00 ambas no total de Cr$....
115.000,00. Dos autos consta, ainda,
que a apelante pagou impostos de
transmissdo e féz despesas com trans-
cricdo dos iméveis e saldrios dos ofi-
ciais puablicos, tudo (aquisicio e des-
pesas) no total de Cr$ 132.416,70. Re-
cebeu da Prefeitura da Capital a quan-
tia de Cr$ 20.000,00, tem portanto,
direito a receber do Estado Cr$....
112.416,70. Esta é a solugdo justa
para o caso dos autos,

IIT) Nestas condigdes, ddo provi-
mento em parte a ambas as apelacGes
para fixar em Cr$ 112.416,70 a inde-
nizagdo que o Estado deve pagar &
-apelante pela desapropriacio dos re-
manescentes dos prédios ns. 96 e 98,
sitos & rua Carlos Gomes e pertencen-
tes & mesma apelante.

Custas na forma da lei.

Segunda Cimara do Tribunal de
Apelagdo, em 5 de setembro de 1945. —
E. Carneiro, Presidente. — Demétrio
Terinho, Relator”,

Funda-se o extraordinario nas letras
a e ¢ do inciso IIT do art. 101 da Cons-
tituicéo.

Ofensa ao art. 5° do decreto-lei n®
3.365, de 1941, de ilegalidade do ato
expropriativo que fere a Constitui¢éo
de 1937 quando garante o direito de
propriedade.

S&do palavras do recorrente:

“0 exame do decreto declaratério da
utilidade publica, portanto, &, pelo lado
de sua legalidade ou' conformidade 2
lei especifica, da competéncia do Po-
der Judiciario.

E por ésse lado, apreciado o decre-
to-lei n°® 183, do Estado da Bahia, con-
cluir-se-4, como ja o féz a Recorrente
na contestacdo da acdo e alegacdes de
debate oral, que fere éle a lei de
desapropriacdo ora em vigor; porque,
em nenhum daquéles requisitos do art.
5°, da letra a a letra ¢, ou ainda no da
letra p, se firmou a utilidade ptblica e
conseqiiente desapropriacdo do terreno,
remanescente da expropriagio e demo-
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licAo dos dois prédios da rua Carlos
Gomes, propriedade da Ré no processo.

Dir-se-4, todavia, como o féz a de-
cisfio recorrida, que, do processo admi-
nistrativo, consta a causa da desapro-
priacao.

Mas, como j4 se viu na segunda das
transcricdes acima feitas, é ela, a cau-
sa, da esséncia do ato declaratério da
utilidade pdblica, porque, em virtude
désse ato é que se opera a desapro-
priacdo. O processo administrativo,
face & lei de desapropriacao, é mera-
mente instrutive ou informative para
o fim da declara¢io, ou nfo, da utili-
dade ptubliea.

Conseqiientemente, o decreto-lei n°
183, do Estado da Bahia, que nio ob-
servou o preceito do decreto-lei n® 3.365,
de 21 de junho de 1941, que &, déle,
o art. 59, é ilegal.

E por sua vez, o processo judicial
que teve ésse ato por base, para o pe-
dido da decretacio judicial da expro-
priacdo, é nulo, e como tal, sem efeito,
para obrigar. :

Ilegal o decreto da Bahia, & éle in-
constitucional, porque, como ji se disse,
é atentatério do direito de propriedade,
assegurado pela Constituicdo Federal
“aos brasileiros e estrangeiros no pafs’.

A TFazenda do Estado ofereceu ar-
razoado a fls. 113,

Opinou o Dr. Procurador Geral:

“0O recurso parece-nos ecabivel, com
apoio da invocada alinea ¢ (fls. 106v.),
pois a recorrente contestou a validade
de ato de Govérno local em face da
Constituicdo (fls. 46v.) e a decisd@o
julgou vilido o ato impugnado.

“De meritis”, opinamos que ao Tre-
curso seja negado provimento, & vista
dos fundamentos, quer da sentenca de
fls. 81 e do acérdio de fls. 104, que
s6 em parte a reformou, quer do pa-
recer de fls. 113, da douta Procurado-
ria Geral do Estado.

Distrito Federal, 22 de junho de
1948. — Luiz Gallotti, Procurador Ge-
ral da Repiblica”.

E’ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Androde
(Relator) — Afirma a recorrente que o
decreto-lei n® 183 do Estado da Bahia
— fere o decreto federal que regula as
desapropria¢des, “porque em nenhum
dos requisitos do art. 5.9, da letra a a le-
tra o, ou ainda no da letra p, se firmou
o ato do Govérno, para a declaracéo da
utilidade ptblica e conseqiiente desapro-
priagdo do terreno, remanescente da
expropriacdo e demolicio dos dois pré-
dios da rua Carlos Gomes”, (fls. 110).

O decreto-lei n° 3.365, de 1941, veda
o exame pelo judicidrio, no processo de
desapropriagio se se verificarem ou
néo os casos de utilidade piblica (art.
9°) mandando resolver qualquer ou-
tra questfio, por acao direta (art. 20)
ficando a contestacfio limitada ao vi-
cio do processo judicial ou impugnacio
no prego (art. 20).

No presente recurso a recorrente
clama contra a ilegalidade do ato de
desapropriacdo porque nio constaram
déle qualquer das modalidades do art.
0

Improcede a argumentagdo. O acér-
dao foi claro em responder ao recor-
rente:

“Do decreto estadual, é verdade,
nao consta a indicacio de nenhuma das
modalidades do referido artigo da lei
federal, mas mo processo a causa da
desapropriacdo, esti expressa: cons-
trucdo do edificio para a instalacfio dos
cursos de Carpintaria e de Fundicio,
parte integrante do curso de Mecanica
de M4quinas, j4 em funcionamento ao
lado da Escola Industrial do Instituto
Politécnico” (fls. 164v.).

Se o decreto de desapropriacio se
referiu claramente aos prédios e foi
conseqiiéncia do processo administra-
tivo, no qual constava expressamente a
destinagdio aos iméveis desapropriados,
houve perfeita regularidade.

A lei nido exige que do decreto ex-~
propriativo conste desde logo os fins a
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serem dados ao imével, mas que ndo
sejam tais fins ignorados dés que obje-
to mesmo de processo. preparatério:
“declaracdo de necessidade ou utilidade
publica é um ato administrativo pre-
liminar do procedimento expropriati-
vo”’ (Seabra Fagundes, “Da desapro-
priacio no Direito Brasileiro”, péag.
113).

Atendida a lei como reconheceu o
acérddo recorrido nao hi se falar em
ofensa a Constitui¢do quando garante
o direito de propriedade.

Conheco do recurso pelo fundamento
da letra ¢, mas nego-lhe provimento.

voTO

O Sr. Ministro Edgar Coste — Sr.
Presidente, também conhego do recurso,
desde que nele se questiona sébre vali-
dade do decreto em face da Constitui-
cdo. ‘

Nego-lhe, porém, provimento nos tér-
mos do voto do eminente Sr. Ministro
Relator.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a

seguinte:  Conheceram do recurso e
negaram provimento sem divergéncia
de votos.





