PENA DISCIPLINAR — MANDADO DE SEGURANCA

— Admite-se mandado de seguranca contra ato discipli-
nar quando a tmposigdo da pena nio obedeceu ds prescrigdes

legais.

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO

Prefeito Municipal de Limeira versus Dr. Vivaldo Goncalves Cortes
Apelacdo civel n.° 40.939 — Relator: Sr. Desembargador
OLIVEIRA Lima

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de apelacdo civel n.° 40939 da
comarca de Limeira, em que sdo par-
tes, apelante Prefeito Municipal de Li-
meira, apelado o Dr. Vivaldo Gongal-
ves Cortes: Acordam, em Segunda Ca-

mara Civil do Tribunal de Justica do
Estado, adotado o relatirio de {1ls,
por votacdo uninime, negar provimen-
to & apelacdo interposta e confirmnar
a sentenca apelada de fls.,, por seus
juridicos fundamentos, que adotam.

Custas pelo apelante.
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Sao Paulo, 21 de junhc de 1949 —
Percival de Oliveira, presidente. — A,
de Oliveira Limea, relator. — rederico
Roberto. — Leme da Silva.

SENTENCA

“Omissis”...

Com efeito, a lei dispde que “ndo
se dard mandado de seguranca, quando
se tratar de ato disciplinar” (Cédigo
de Processo Civil, art. 320, n. III).

Assim ji dispunha a Lei n. 191,
de 16 de janeiro de 1936, no seu art.
4.9, alinea IV.

Contra semelhante disposicio j& se
insurgia Adolfo Bergamini, reputan-
ao-a contrdria & Constituicdo de 1934:
“Querendo, provavelmente, prestigiar
a autoridade administrativa, na esfera
funcional, a alinea IV do art. 4.° veda
o mandado de seguranga, guando se
tratar de ato disciplinar. Nio é justo.
O funcionario pidblico tem, é certo, de-
veres de conduta digna, de fidelidade,
de obediéncia, de assiduidade; em su-
ma, estid sujeito a estatuto negativo,
mas dentro da lei, que também lhe
assegura direitos correspondentes. Tem
responsabilidades estatuidas na prépria
Constituicdo (art. 171 e paragrafos).
Vindo a ser vitima de um ato ilegal
e prepotente, ofendidec no seu .lireito,
porque inibi-lo de valer-se do judicii-
rio? Teme a lei que a justica o am-
pare? E entdo, mercé désse temor se
o0 deixa ao abandono, projetando-o fora
da orbita juridica para fortalecer-se
aqueles cujos atos ndo resistem em
presung¢ido de jure, & um exame do ma-
gistrado, que é, ou deve ser, estreme
de paixdo ou de parcialidade ? Nio é
justo e ndo é constitucional. Era cor-
rente que da aplicacio de »nenas dis-
ciplinares nao havia, no direito pa-
trio, recurso de espécie alguma. “O
art. 321 do decreto 9.42G, de 28 de
abril de 1885, jA prescrevia: O ato da
imposicdo da pena disciplinar de sus-
pensdo tem o carater de sentenca, e
nao estid sujeito a recurso algum (de-
cretos ns. 831, de 2 de outubro de
1851, art. 52, e 1.572, de 7 de margo

de 1885. Consulta de 5 de mar¢o de
1869’). — Acérdio do Supremo Tri
bunal n.0 2.084.

A Constituicdo de 1934 eliminou por
completo os derradeiros resquicios désse
absolutismo administrativo. Todo fun-
cionirio publico terd direito a recurso
contra decisdo disciplinar. E’ expresso
no n® 8 do art. 170. O mandado de
seguranga é um recurso. O n.° 33 do
art. 113 ndo exclui ninguém. A exclu-
sdo, que se pretende, do funcionario
piblico, colide com a amplitude do dito
dispositivo, espirito e letra. Quando a
Constituicdo quis excetuar, fé-lo ex-
pressamente — “salvo as excecdes da
lei militar” (n.° 8 do art. 170, in
fine).

Consonante o comentario de Jorge
Americano ao inciso III do art. 320 do
Cédigo de Processo Civil, pode-se afir-
mar que nesse caso de ato disciplinar
ha uma presuncioc legal da incerteza
e contestabilidade do direito do imge-
trante e que, por isso, a reparagio
pretendida s6 pede ser obtida por acgio
ordinaria e nfo pelo processo répido,
sumarissimo, do mandado de segu-
ran¢a. Assim também entende o Mi-
nistro Hahnemann Guimarées, no voto
a que adiante me referirei.

Em face désse dispositivo de lei, nde
pode, portanto, o Poder Judicidrio cc-
nhecer da justica ou injustica do ato
disciplinar e conceder ou nfio a repa-
racdo, conforme seja ou nao devida,
por via do mandado de seguranca.

Nesse sentido tem sido a jurispru-
déncia (“Rev, dos Tribunais’’, ns. 140/
508; 151/213; 154/711; 158/667 e 169/
358).

No caso dos autos, nao se trata,
todavia, de julgar da justica ou n&o
da pena imposta ao impetrante, mas
sim de julgar se na sua imposicdo foi
observado o processo estipulado por lei,
de modo a facultar ao funcionirio pf-
blico ampla defesa.

Para essa finalidade restrita, en-
tendo cabivel o mandado de seguranca,
mesmo em frente ao inciso III do art.
320 do Cédigo de Processo Civil. E o
entendo louvado nos ensinamentos do
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préoprio Tribunal de Justica de Sao
raulo.

Na fundamentacdo do acérdio rela-
tado pelo eminente Desembargador Pe-
dro Chaves, proferido na apelacio n.°
21.292, de Monte Aprazivel, e publi-
cado na “Rev. dos Tribs.”, vol. 151,
pdg. 203, ensina o conspicuo jurista
que “na interpretagdo désse dispositivo
{art. 320, n.° III, do Cddigo de Pro-
cesso Civil), tem-se entendido, no en-
tanto, que éle ndo impedird a con-
cessio da medida quando o ato emanar
de autoridade incompetente e ndo obe-
decer zs normas legais, pois o que a
lei impede é apenas que a autoridade
judicidria aprecie a medida adminis-
trativa sob os aspectos da oportuni-
dade e conveniéncia, que sdo de ambito
estritamente administrativos”.

No mesmo sentido foi o acérdao re-
latado pelo Desembargador Pedro Cha-
vcz na apelacdo n.0 22,537, de Monte
Aprazivel. A seguranca concedida pelo
juiz foi cassada porque, ao contrario
do que &ste entendeu, “o ato da exone-
racio do impetrante nao é manifesia-
mente ilegal ou constitucional, porque
foi praticado por autoridade compe-
tente, dentro das atribuicdes de seu
cargo e de acérdo com a norma pres-
crita na lei.

No mesmo sentido é o acérddo da
lavra do ilustre Desembargador Teo-
domiro Dias, publicado na “Rev. dos
Tribunais”, vol. 108, pag. 106: “E’
manifesto, entretanto, que se niao com-
porta, no ambito do remédio judiciario
de que se socorreu o recorrente, a apre-
ciagio do acérto ou sem justica daque-
las resolucdes. Questbes dessa natu-
reza ndo se debatem em processo de
mandado de seguranga, que pressupoe,
para que seja eficazmente invocado. a
existéneia de direito nitidamente defi-
nido, ecristalinamente certo, de inteira
incontestabilidade, ferido por ato mani-
festamente inconstitucional ou ilegal de
qualquer autoridade, Nido h4 cogitar,
aqui, de revolver provas ja apreciadas
— em processo adequado e ocasido
oportuna’.

E’ o fundamento do presente pedido
— inobservancia no processo adequadoe
para apuraciio do fato que lhe foi im-
putado.

Mais recentemente, entretanto, apés
a vigéncia da Constituicio de 18 de
setembro de 1946, o Supremo Tribunal
Federal, pelos votos dos Ministros Gou,
lart de Oliveira, Ribeiro da‘°Costa, Ed-
gar Costa, Orosimbo Nonato, Anibal
Freire e Barrog Barreto, e contra o
voto do Ministro Hahnemann Guima-
rdes, conheceu do pedido de mandado
de seguranga contra ato diseiplinar,
por entender, confrontando uma com
a outra as disposi¢ées dos §§ 23 e 24
do art. 141 da referida Constituicéc,
“que qualquer direito liquido e certo,
nio amparado por habeas corpus, si-
tua-se na zona de influéneia do man-
dado de seguranga, sem embargo de
tratar-se de ato disciplinar’. (“Revista
Forense”, 114/68).

A primeira preliminar levantada im-
procede, portanto.

5 — Quanto a arguicdo de litispen-
déncia, formulada como segunda preli-
minar, verifica-se, pelos documentos
oferecidos pelo impetrado a fls.,, que
os fundamentos e objetivos do primeiro
pedido de seguranca foram outros.

Os objetivos do primeiro pedido fo-
ram: 1.°) que se assegurasse ao impe-
trante o direito de exercer a sua fun-
¢80, sem estar sujeito a assinatura de
ponto; 2.°) que se lhe assegurasse o
direito de retornar as fungdes das quais
fora suspenso para ser submetido a
processo administrativo, em virtude de
ter sido excedido o prazo de oito dias
para o seu inicio.

O fundamento de fato do primeiro
fora a portaria do Sr. Prefeito Muni-
cipal, que o obrigara & assinatura de
ponto (documento de fls.); e o funda-
mento de d'reito, as disposi¢cdes regula-
mentares por é&le invocados naquele
processo (documento de fls.).

O fundamento de fato do segundo
pedido do primeiro mandado de segu-
ranca impetrado foi o excesso do prazo
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de oito dias, decorrido entre a sua sus-
pensdo do cargo e o inicio do processo
administrativo, uma vez que ésse prazo
decorrera sem que éle fOsse citado; e
o fundamento de direito foi a disposi-
cio invocada da lei estadual n® 59,
de 26 de jsneiro de 1948; ao passc
que o objetivo do presente pedido é a
anulaco do processo administrativo
contra ¢&le intentado. O fundamento de
fato é a decisdo, o julgamento profe-
rido pelo Sr. Prefeito Municipal, nesse
processo, impondo-lhe pena de suspen-
s30; e é também a nulidade de cercea-
mento de defesa, de que argidi &sse
mesmo precesso. E o fundamento de
direito sdn 2as disposi¢ées constitucio-
nais e legais invocadas pelo impetrante
e ja referidas no relatério desta sen-
tencs.

Nio existe, portanto, identidade entre
éste e o pedido anterior, motivo por
que a segunda preliminar levantada
também é rejeitada,

A identidade das demandas reprodu-
zidas verifica-se — ensina Aureliano
de Gusmao, “Processo Civil e Comer-
cial”, 2.2 edicdo, vol. I, pag. 442 —
“quando as duas demandas versam
sbbre & mesma coisa, procedem da
mesma causa e Se movem entre as
mesmas partes. Tratando das exce-
¢oes de litispendéncia e coisa julgada,
presereve o citado Regulamento n.°
737, em seu art. 92, que essas excegdes,
para procederem, carecem dos requi-
sitos de — identidade de coisa, de
causa e de pessoa. Deve-se entender:
por identidade de coisa (eadem res)
nic 0 mesmo corpo, ou o mesmo ob-
jeto mas sim a mnesma controvérsia
ou a mesma relagdo de direito ja re-
solvida; por identidade de causa (ea-
dem causa petendi) o mesmo titulo ou
direito de pedir, ou, por outra, ¢
mesmo fato ou ato de que deriva o
direito que uma parte pretende fazer
valer contra a outra; e por identidade
de pessoas (eadem personz, ou eadem
conditio personarum), nao a identi-
dade fisica, mas a identidade da rela-
¢io juridica, a mesma qualidade das

sozs que figuraram na primeirs
0 e das que figuram na segunda’.

— Quanto ao mérito, julgm pro-
cedente o pedido.

A falta imputada ao impetrante,
pela portaria que determinou a ins-
tauracio do inquérito administrativo
(fls. déstes autos), é daquelas a que
a lel coinina a pena de demissfio (de-
creto-lei n.© 13.030, de 28 de outubre
de 1942, art. 230, n.° IV).

Para apuracdo de faltas que dio
lugar & pena de demisso, a lei exige,
a Constituicdo exige instauracdo de
nrocesss administrativo, em que seja
assegurada ao implicado ampla defesa.

Nao importa, por isso, que afinal a
autoridade competente nio imponha &c
indiciado a pena de demissdo, conde-
nando-o a pena menos grave, sob ale-
gacdo de benevoléncia de sua parte; a
honorabilidade do funcionirio sofreré
diminuicdo da mesma forma.

Por isso é que entendo que o que
determina a observancia do processo
administrativo é a imputacdo feita ao
funcionirio, e nfo a pena que afinal
venha a ser-lhe imposta.

Nesse sentido e a Resolucdo n.2 159,
de 21 de maio de 1946, baixada pelo
interventor Macedo Soares, j4 ao tem-
po da restauracio da democracia no
pais e antes que os municipios re-
cuperassem a sua autonomia.

Isso mesmo entendeu o Sr. Prefeito,
ndo impondo pena nenhuma sem que 2
apuracio da falta imputada ao fun-
cionirio ficasse constatada em pro-
cesso administrativo.

A comissdo que presidin ao inqué-
rito, apés alguma relutincia, entenden
que o rito processual estabelecido pelo
decreto-lei 1.2 17.93C, ndo oferecia ao
implicado a garantia de ampla defeca
assegurada pela Constituicdo, e, por
isso, atendendo & solicitagdo e pro-
testo déste, acomodou-o a0 rito esta-
belecido pela lei estadual n.° 59, de 26
de janeiro de 1948.

As testemunhas de instrucdo forain
reinquiridas em presenga do indiciado,
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mas quando &éste devia oferecer a sua
defesa, apresentar as suas provas, ar-
rolar as suas testemunhas, Tocesso
foi abruptamente encerrado (fls.) e
remetido para a sentenca, que foi con-
denatéria.

Evidentemente a defesa ficou tolhi-
da, o que importa na nulidade do pro-
cesso, com tdodas as suas consegiiéncias.

Além disso, a fls. déstes autos, cor-
respondente a fls, do inquérito admi-
nistrativo, consta uma certiddo de in-
timacio de um despacho, por intermé-
dio do Cartério de Registro de Titulos
da comarca, que, entretanto, ndo fi-
gura nos autos do mesmo processo ad-
ministrativo, o que induz claramente,
o que eviderncia mesmo, a adulteracds,
a falsificacdo daquele procesco, por su-
pressdo da folha que déle devia constar.

Por todos ésses motivos, o proeessu
administrativo estd eivado de nulidade.
e nulo é o despacho que nele se fundou.

7 — Por todo o expoesto, concedo ao
Dr. Vivaldo Gongalves Cortes a segu-
ranca impetrada contra o Prefeito Mu-
nicipal de Limeira, Sr. José Marci-
liano da Costa Junior. Nego-a contra
os componentes da comissdo que pre-
sidiu ao inquérito, pois agiram por
delegacdo daquela autoridade e a co-
miss@o ja& estd dissolvida.

Expeca-se o competente mandado de
seguranca e transmita-se por oficio a
autoridade impetrada o inteiro {teor
desta sentenga, com observancia do
disposto no art. 825 do Céddigo de Pro-
cesso Civil,

P. e I. Custas pelo vencido. Excedi
o prazo, por contingéncia do servigo
forense, notadamente juri e faléncia.

Limeira, 3 de setembro de 1948, —
Raul da Rocha Medeiros Junior.






