TAXA DE CALCAMENTO — COBRAN(CA PELOS MUNICIPIOS

— E constitucionel a cobranga pelos Municipios da tara

de calgcamento.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Abelardo Pinheiro Guimaraes wversus Prefeitura Municipal de Santa Cruz
do Rio Pardo
Recurso extraordinario n.° 8.782 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos éstes
autos de recurso extraordinario n.©
8.782, de Sao Paulo, em que é recor-
rente Dr. Abelardo Pinheiro Guima-
raes e recorrido a Prefeitura Municipal
de Santa Cruz do Rio Pardo:

Acordam os Ministros do Supremo

Tribunal Federal, por sua Segunda

Turma, conhecer do recurso contra o
voto do M nistro Edgar Costa e ne-
gar-lhe provimento, uninimemente, de
conformidade com as notas taquigra-
ficas juntas aos autos. Custas da lei.

Rio de Janeiro, 13 de julho de 1948,
— Orosimbo Nonato, Presidente. —
Antonio Carlos Lafayette de Andrada,
Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da — G Juiz de primeira instancia
proferiu a seguinte sentenca:

“A Prefeitura Municipal de Santa
Cruz do Rio Pardo intentou o presente
executivo fiscal contra o Dr. Abelardo
Pinheiro Guimaries para cobranga da
quantia de Cr$ 929,40, proveniente da
taxa de execucdo de calcamento, 1.2
prestacio, relativa as suas proprieda-
des situadas a&s ruas Antonio Prado e
Marechal Bitencourt, nesta cidade, sen-
do Cr8 844,90, da taxa e CrS 84,50 da
multa de 10 %.

I — Citado (fls. 6 v.), ndo satis-
fez o réu o débito, motivo porque se
lhe penhoraram bens iméveis (fls. 7).
Désse ato foram intimados o executa-
do e sua mulher (fls. 8).

III — Defendeu-se o réu, no decén-
dio legal, opondo os embargos de fls.
11, acompanhados de um recorte de
jornal, nos quais, em resumo, alega:
a) prel'minarmente: 1.°, a inconsti-
tucionalidade do ato municipal n.© 46,
de novembro de 1939, criador da taxa
ora cobrada; 2.°, nulidade do mencio-
nado diploma, por ndo ter sido apro-
vado pelo Exmo. Sr. Presidente da
Reptiblica, conforme preceitua o art. 32
do decreto-lei n.% 1.202, de 8 de abril
de 1939. Quanto ao mérito: Que a
taxa é excessiva, pois que importa no
pagamento integral do calgamento —
documentos de fls. 16-18.

IV — A Prefeitura apreszntou a
impugnacdo de fls. 14-15, com os do-
cumentos de fls. 16-18, aduzindo: 1.9,
que o ato municipal n.® 46, de 27 de
novembro de 1939 ¢é constitucional,
conforme ja foi reconhecido por sen-
tenca déstc mesmo Juizo, junta por
cépia publicada no jornal local; 2.°,
que submetido referido ato & apro-
vacdo do Conselho Administrativo, foi
aprovado sem que julgasse necessaria
a aprovacio do Exmo. Sr. Presidente
da Republica.

V — Nesta audiéncia ndo foi rea-
lizada prova alguma e a matéria foi
debatida pelas partes. O que tudo bem
visto ¢ ponderado passo a decidir.

VI — A Constituicdo
10-11-387, nos arts. 26 letra b e art. 28
n® IV expressamente concedeu 2o
municipio o direito de cobrar taxas
sbbre os servigos municipais. O tri-
buto ora cobrado visa acudir as des-
pesas efetuadas com os servigos de
pavimentagdo da cidade e enquadra-se
no moderno e cientifico conceito fir-
mado no art. 1.9, § 2.9, do decreto-lei
n% 2,416, de 1946: “a designacido do
‘mpdsto fica reservada para os tribu-
tos destinados a atender indistintamer-
te &s necessidades de ordem geral da
administracdo publica, a taxa para
os serviges com remuneracio de ser-
vi¢os especificos prestados aos contri-
uintes postcs & sua disposi¢do, ou
ainda para contribuicdo destinada 2o
custelo de atividades especiais do Es-
tado ou do Municipio, provocades por
conseqiiéncia de carater geral ou de
determinados grupos de pessoas”. Nio
encerrando o increpado Ato n.° 46,
dispositivo violador da Constituicdo Fe-
deral. conforme ji decidi em caso idén-
tico, nio pode considerar-se inconsti-
tucional. (Conf. Carvalho Santos, Cé-
digo Civil, vol. V, 1.0, p. 21).

VI — Impressiona, & primeira vists,
o segundo argumento da defesa, rela-
tivo & nulidade do Ato 46, por falta
da prévia aprovacdo do Exmo. Sr. Pre-
sidente da Repiblica, conforme estatui
o art. 32, n° XVIII, do decreto-lei
nl 1.202, de 8 de abril de 19359,
sendo que o parigrafo tGnico do mesmo
inciso fulmina de nulidade os atos
praticados com infragdo dessa exigén-
cia. Entretanto, o art. 17 do decreto
citado atribui ao Departamento Admi-
nistrativo a competéncia para “apro-
var os projetos dos decretos-leis que
devam ser taxados pelo Interventor.
ou Governador, ou Prefeito” (letra a).
Nessa conformidade o Ato Municinal
n.% 46 foi submetido & apreciagdo do
entdo Departzmento Administrativo do
Estado. O ilustrado relator, Conse-
lheiro Plinio Rodrigues de Morais
emitinu parecer dizendo que estande
a taxa prevista na lei orgénica dos
Municipios, ndo tinha a sua vigéncia
condicionada a aprovagio do Sr. Pre-

Federal de
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sidente da Republica. (Didris Oficial
de 17-11-39, pig. 8). Unénimemente
foi o projeto aprovado pelo Departa-
mento Administrativo que expediu a
resolucdo n.° 909, de 29-11-39. Apro-
vado, portanto, pelo poder competente
0 Ato n.® 46 é perfeitamente valido.

VIII — Acresce ainda que consti-
tuia jurisprudéncia firmada nagquele
Depaftamento a desnecessidade de
aprovacdo do Sr. Presidente da Repi-
blica, desde que se nao tratasse de
nova tributacdo ou majoracdo. Nesse
sentido leiam-se no Didrio Oficial do
Estado brilhantes pareceres dos emi-
nentes Conselheiros Cirilo Janior, Mar-
condes Filho e Antonio Gontijo de
Carvalho. (Didrio Oficial de 2-9-39,
fls. 5, 11 de setembro de 1939, fls. 4
e 29-11-39, fls, 6). O certo & no en-
tanto, que aprovado pelo 6rgdo com-
petente ¢ Ato n.° 46, nada mais podia
o Prefe'to fazer a nao ser a promul-
gacio désse diploma, nao lhe sendo
ilicito, pois, que ndo existe nenhum dis-
positivo legal que tal autorize, pedir
ou provocar o pronunciamento do mais
alto magistrado da Nacdao.

IX — Nio existe limite algum para
cobranca das taxas, pois, que corres-
pondendo a uma prestacdo administra-
tiva direta e a um servigo piblico
prestado a determinado individuo, em-
bora a natureza do servico pressuponha
um fim de interésse coletivo corres-
pondente, ipso facto, a uma quota parte
de um servico prestado & coletividade
(Temistocles Cavaleanti, Dir. Admi-
nistrativo, vol. Il, pag. 47 da 2.2 ed.)
e, portanto, depende para sua fixacfo
do custo déste servico, coisa que rara-
mente poderd ser prevista de antemio.
Nesse particular ensina Wagner que
“quanto mais os atos do Estado apre-
sentarem vantagens diferenciais no seu
valor economico em beneficio de par-
ticulares, tanto mais generalizadas,
numerosas e elevadas devem ser as
taxas correspondentes. (Carvalho Pin-
to, Discriminacdo de Rendas, pag. 15R).
A tnica objecdo cabivel, na hipétese
dos autos, seria a demonstra¢io de que
a taxa fosse superior ao custo real
do servico executado. Em dultima ana-

lise vale dizer que ndo existe razio
de ordem lsgal ou doutriniria contra
o eritério de cobranga adotado no
art. 46.

X — Por todo o exposto, julgo pro-
cedente a acdo ajuizada, subsistente
a penhora, nio provados os embargos,
e condeno o executado no pedido e
nas custas.”

O Dr. Abelardo Pinheiro Guimaries
manifestou o presente recurso extraor-
dinario com funda2mento da letra ¢ do
inciso IIT do art. 101 da Constituico.

Entende o recorrente que tendo o
juiz julgado vialido o ato 46 da Pre-
feitura Municipal, impugnado regular-
mente, incorreu na citada letra ¢.

Ainda sustenta ter havido ofensa ao
art. 122 n.° I da Constituicdo de 19317.

Eis como defende seu ponto de
vista: (lé).

O recurso foi admitido pelo juiz da
Comarca, por ser causa da aleada. e
as partes ofereceram suas razdes.

Opinou o Dr. Procurador Geral:

“0O recurso é cabivel, com base na
invocada alinea ¢ (fls. 36), pois o re-
corrente contestou a validade de ato do
govérno local em face da Constituicdo
e a sentenca de fls. 21 julgou vAalide
o ato impugnado.

De meritis, opinamos que ao re-
curso seja negado provimento, para se
confirmar aquela sentenca, que, deci-
dindo pela constitucionalidade da taxa
de calcamento, estA em harmonia com
a jurisprudéncia déste Egrégio Tri-
bunal.

Distrito Federal, 16 de junho de
1948, — Luis Gallotti, Procurador Ge-
ral da Reptblica.”

E o relatério.

vOTO
O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da (Relator) — Trata-se, como acen-

tuei no relatério, de cobranca de taxa
de calgamento.

J4 éste Tribunal entendeu ser cons-
titucional essa cobranca, pelos muni-
cipios. Os que se Dbeneficiam dos
servicos dos melhoramentos municipais
estdo sujeitos as taxas criadas em let.
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A sentenca mostrou com a maior
clareza a procedéncia do executivo.

Realmente nio existia “limite al-
gum para cobranca de taxas, pois, que
correspondendo a uma prestacio admi-
nistrativa direta e a um servico pi-
blico prestado a determinado individuo,
embora a natureza do servigo pressupo-
nha um fim de interésse coletivo cor-
respondente, ipso facto, a uma quarta
parte de um servigo prestado & ecole-
tividade e, portanto, depende para sua
fixacao de custo déste servigo, coisa
que raramente podera ser prevista de
ante-mao” (fls. 22 verso).

A Constituicio de 1937 concedeu a0
municipio o direito de cobrar taxas
salvo os servicos municipais.

E nd@o ha confundir-se taxa com
imposto.

Na espécie a cobran¢ca é da taxa.
A lei é vilida.

Conheco do recurso pelo fundamen-
to da letra ¢, mas nego-lhe provimento.

YOTO PRELIMINAR

O Sr». Ministro Edgar Costa — Se-
nhor Presidente, preliminarmente, néo
conhe¢o do recurso, por nio ter sido
interposto perante o Presidente do
Tribunal de Justica, conforme votos
anteriores.

Vencido, também nego provimento,
acompanhando o Sr. Ministro Relator.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Conheceram do recurso,
contra o voto do Exmo. Sr. Ministro
Edgar Costa e negaram-lhe provimen-
to, a4 unanimidade.





