MANDADO DE SEGURANCA — PRAZO — PEDIDO DE RECON-
SIDERACAO

— Conta-se da ciéncia do ato impugnado e ndo do pe-

dido de reconsidera¢do, o prazo para impetrar mandado de

seguranca.

— E de decadéncia, ndo podendo ser suprimido ou in~
terrompido, 0 prazo para requerer mandado de seguranca.
— Interpretagdo do art. 331 do Céd. Proc. Civil.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE
Paciente: Amaro Magalhies da Silva
Mandado de seguranca n.® 73 — Relator: Sr. Desembargador
CARLOS AUGUSTO

ACOGRDAO o Dr. Lauro Pinto em favor de Amaro

Vistos, relatados e discutidos os pre- Magalhies da Silva:
gentes autos de mandado de seguranca Amaro Magalhdes da Silva, brasi-
no 73, de Natal, em que é requerente leiro, casado, funcionério piblico apo-
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sentado, domiciliado e residente nesta
Capital, impetra mandado de segu-
ranca contra o despacho prof‘erido
pelo Sr. Governador do Estado que in-
deferiu, em parte, o pedido de acrés-
cimo mensal aos seus vencimentos da
gratificacio adicional de Cr$ 737,70.
Alega, em sintese, o postulante que
o seu direito é liquido e certo, uma
vez que iniciou sua carreira de fun-
ciondrio piblico estadual a 5 de feve-
reiro de 1909, e somente dela se afastou
pela aposentadoria a § de julho de
1948, de modo que a 5 de fevereiro de
1948 completara, matematicamente, 39
anos de servico publico. Ndo havendo
gozado licenga prémio de dezoito meses
a que se julgava com direito, entende
que nos precisos térmos do art. 5.9,
parégrafo dnico, da lei n.° 24, de 30 de
dezembro de 1947, devem ser acres-
cidos ao seu tempo de servico mais
trés anos correspondente aquela licenca
ndo gozada (em ddbro), perfazendo,
assim, o total de quarenta e dois anos.
O Sr. Governador n#o prestou, no
prazo da lei, as informacdes que lhe fo-
ram solicitadas (certiddo de fls. 33 v.),
tendo o representante judicial do Es-
tado contestado o pedido. O Dr. Pro-
curador Geral em o seu parecer de
fls. 36 suscita a preliminar de se nfo
conhecer da seguranga, por impetrada
fora do prazo estatuido no art. 331
do Cédigo de Processo Civil. Quanto ao
mérito — é pela denegagiio do pedido,
por entender que o funcionirio pi-
blico, em face da legislacio em vigor,
s6 tem direito a adicionais pele tempo
contado exclusivamente de efetivo exer-
cicio.
Tem inteira procedéncia a preliminar
suscitada pela Procuradoria Geral.
Dos autos se infere (doc. de fls. 17)
que o despacho impugnado foi publi-
cado no érgdo oficial de 10 de dezembro
de 1948, sendo protocolada a peticdo
de fls. 2 usque 10, a 13 de junho do
ano em curso, fora, de conseguinte, do
prazo legal. O pedido de reconsidera-
¢do foi despachado desfavoravelmente

a0 impetrante e publicado a 20 de
fevereiro tltimo.

Comentando o art. 331 do aludido
diploma processual, escreve o douto
Luis Machado Guimarges:

“O prazo é de decadéncia e esta nio

se suspende nem interrompe, como a
prescricio. Decorridos os 120 dias de
que fala o mencionado artigo, extin-
gue-se o direito de recorrer o lesado
ao meio excepcional do mandado de
seguranca. Continua de pé, enquanto
nido prescrever, de acdrdo com a lei
civil, seu direito & reparagio pelos
meios processuais comuns. O prazo
para o exercicio do mandado de segu-
ranga é continuo e improrrogével e co-
meca a correr da ciéncia do ato impug-
nade (Com. ao Céd. de Proc, Civil,
vol. IV, pag. 361).
) Como se vé, o prazo para que o pre-
judicado impetre mandado de segu-
ranca é de decadéncia, nio podendo
ser suprimido ou interrompido.

Nio pode dilati-lo qualquer processo
assecuratério. A extingdo do direito de
requerer em tal prazo é estabelecida
em razdo de ordem ptblica — que nio
pode ser afastada por sdplicas tardia-
mente feitas pelo impetrante.

E o excelso Supremo Tribunal Fe-
deral decidiu que “o prazo de extincdio
do direito de requerer mandado de se-
guranca, nos casos de pedido de re-
consideragio de despacho, nas instan-
cias administrativas (decreto n.0 20.848,
de 23-12-931) n@o se conta a partir
da ciéncia que o requerente tenha da
decisio relativa ao pedido, mas da
ciéncia do ato impugnado’.

Foram votos vencedores os dos emi-
nentes Ministros Orosimbo Nonato,
Edgar Costa, Goulart de Oliveira, Ar-
mando Prado, Lafayette de Andrada,
Barros Barreto e Hahnemann Guima-
raes.

A certa altura de seu voto, declara
o insigne Ministro Orosimbo Nonato:
“0 pedido de reconsideragiio importa
representar para que se revogue o
ato adminisirativo. Foi para evitar
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tumulto, pedidos, ctimulo e repeti¢io
de pedidos, que a lei s6 admitiu um
pedido de reconsideracdo. A reconsi-
deragdo ndo € um recurso que se en-
quadre no quadro dos outros recursos
comuns, ordinarios, habituais, adminis-
trativos. Nao estd na mesma chave
désses recursos... Esse argumento, a
que agora cedo, leva-me a alterar
voto anterior, para entender que no
caso se exauriu o prazo do msndado,
embora seja a reconsideracio um re-
curso em sentido lato. Os outros ar-
gumentos, date venia, também mostram
a improcedéncia da opinido contraria,
que equivaleria por dilatar a solucao
de casos de mandado a prazos inde-
vidos, visto como a parte poderia usar
da reconsideraciio e s6 do tultimo avo
desta é que caberia o mandado de se-
guranga. Demais disso, 0 Exmo. Sr.
Ministro Edgar Costa invocou dispo-
sitivo do Cddigo de Processo em que
se fala que o prazo sé6 se interrompe
quando se trata de recurso com efeito
suspensive, o que n3o ocorre na es-
pécie.” (Arq. Judicidrio, vol. XC,
fase. 3, 5 de maio de 1949, pag. 169,
Ac. de 29 de setembro de 1948).

Com ésses fundamentos:

Acordam em Tribunal, por maioria
de votos, nos térmos do parecer do
Dr. Procurador Geral, preliminarmente,
nio tomar conhecimento do pedido,
pagas as custas, na forma da lei.

Natal, 24 de agodsto de 1949. —
Virgilio Dantas, Presidente. — Carlns
Augusto, Relator. — Adalberto Amo-
rim. — Odilon Coelho. — Eurico S.
Montenegro. — José Gomes da Costa.
— Secabra Fagundes vencido.

Afigura-se-me tempestivo o pedido.
O prazo de 120 dias, de que trata o
art. 331 do C.P. Civil, se h4 de contar
do despacho proferido no pedide de
reconsideragio e ndo do despachu an-
terior.

Se a lei enseja ésse recurso ao admi-
nistrado (a reconsideragio, como re-
curso em via administrativa, corres-
ponde sos embargos de nulidade e in-
fringentes no processo civil), nic é
curial que fique prejudicado por uti-
lizd-lo. A sua interposicio mantéw

fluente a instincia administrativa. e,
assim sendo, ndo hia como impor ao
lesado apelar de logo para ¢ Poder
Judicidrio.

Reponta mesmo, em certas leis, o cri-
tério de s6 permitir o ajuizamento de
pretensdes contra a Administracie,
apdés esgotadas as vias administrativas
de reclamacdo (Estatuto dos Funcio-
niarios Pudblicos da Unido, art. 223).

Nao hd por que censurar s orien-
tacdo daqueles que, confiantes 1o es-
pirito de justica da Administracao,
preferem insistir perante ela pelo re-
conhecimento dos seus direites para,
somente malogrados os esforcos nesse
sentido, dirigir-se ao Judiciario.

O argumento de que no direito pro-
cessnal se contam os prazos da pri-
meira decisdo e jamais da proferida
em pedido de reconsideracdio, carece de
procedéncia. Isto porque diversos os
sistemas no processo civil ¢ no admi-
nistrativo. O direito processual nie
conhece entre os recursos o pedido de
reconsideragdo, de sorte quc éste, J:an-
do formulado, ndo é sendio expediente
extra-legal de que se socorre a parte
erradamente, por ignorancia ou inten-
cionalmente numa tentativa de salvar
recurso cujo prazo se esvaiu.

No processo administrativ) a recon-
sideragdo é consagrada como meio nor-
mal de reforma de despachos.

Também nao importa para a conta-
gem do prazo de caducidade que o
art. 320, n° II, do C.P. Civil vede a
impetracdo de mandado de seguranga
contra ato de que caiba recurso admni-
nistrativo com efeito suspensivo. Esse
artigo se inspirou, precisamente, no
propésito de prestigiar o recurso ad-
ministrativo, s6 facultando o ajuiza-
mento do mandado de seguranca, antes
de esgotadas as vias hierirquicas, se,
na falta do efeito suspensivo destas, a
lesdo continuasse a se exercer a des-
reito do apélo & Administragio. Se
do seu texto se houvesse de inferir
algum principio com aplicacZo ao easo,
ésse seria o de que, salvo no caso de
carente o recurso de efeito suspensivo,
a parte deve sempre exaurir as vias
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hieriarquicas antes de ajuizar o seu
pedido.

Tao pouco procede o argumento de
que sendo fixado & decadéncia do di-
reito de impetrar mandado de segu-
ran¢ca o exiguo prazo de 120 dias,
estender-se-ia demasiado o periodo den-
tro do qual essa via sumarissima
poder-se-ia utilizar, se admissivel a
prévia interposicdo dos var‘os recursos
administrativos.

Primeiro porque, pelo mcinos num
easo, o préprio C.P. Civil impie re-
correr administrativamente antes de
ajuizar o pedido de seguranca (ar-
tigo 320, II).

Em segundo lugar porque a exi-
guidade do prazo de decadéncia tem
por objetivo impedir que, por anos a
fio, & vontade tdo-s6 do administrado,
se deixe pendente désse meio suma-

rissimo o exame do ato administrative.
Desde, porém, que nao haja ato ad-
ministrativo definitivo, pois a pendén-
cia do recurso hierdrquico enseja sem-
pre a sua reconsideracdo ou reforma,
ndo hi também que levar em conta
a necessidade de consolidar, pela pre-
clus@o da via jurisprudencial, o pro-
cedimento do Poder Executivo.

Cumpre salientar, ainda, que a ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal sem-
pre foi pela fluéncia do prazo de 120
dias a contar do dltimo despacho da
autoridade coatora, como salienta o
douto Ministro Anibal Freire em voto
vencido no aresto a que se refere o
presente acérddo. A decisdo invocada
néo passa, dessarte e por enquanto, de
decisio isolada do mais alto pretério
do pais. — Régulo Tinoco, vencido. —
J. Dantas Sales, vencido. Fui presente
— Anselmo P. Cortes.






