IMPOSTO SOBRE TRANSACOES — COMPETENCIA TRIBUTA-
RIA, FEDERAL E ESTADUAL

: — Constitucionalidade das leis paulistas de n.° 2.485,
de 1935, e n.° 2.255, de 1937.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Laloni & Barthus e outros versus Estado de 8do Paulo
Recurso extraordinirio n° 7.006 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Vistos, examinados e discutidos és-
tes autos de Recurso Extraordinirio
nl 7.006, de Sdo Paulo em que s#o
recorrentes Laloni & Barthus e outros

e recorrida Fazenda do Estado e onde
se alega a inconstitucionalidade do im-
posto cobrado:

Acordam os Ministros do Sﬁpremo
Tribunal Federal por maioria de votos
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néo dar pela inconstitucionalidade ale-
gada, mandando os autos & respectiva
Turma para julgamento do mérito, de
conformidade com as notas taquigri-
ficas juntas aos autos.

Rio de Janeiro, em 5 de novembro de
1947. — José Linhares, Presidente —
Anténio Carlos Lafayette de Andrada,
Relator.

RELATORIO
O Sr. Ministro Lajayette de Andra-
do: — Laloni & Barthus e outros pro-

puseram ac¢do contra a Fazenda Pi-
blica do Estado de Sio Paulo para ha-
ver a restituicio de impostos sobre
vendas e consignagdoes e de transacgoes
que dizem ter pago ilegalmente, ale-
gando que, como comerciante, ndo es-
tdo sujeitos ao impdsto sdbre wvendas
e consignagoes e que nao pode o Estado
cobrar o impdsto de transacdo dés que
a Unido ja o féz, e, assim, incide em
bitributacdo.

O Juiz de primeira instincia deu
pela procedéncia da acdo, condenando
a Fazenda Estadual a restituir aos au-
tores as quantias pedidas, com os ju-
ros da mora, custas e honorarios de
advogado (fls. 56 v.) mas a Segunda
Camara de Tribunal de Apelagdo de
Sao Paulo reformou a sentenga para
julgar a acdo improcedente com refe-
réncia ao impdsto de transacoes, ex-
cluida da condenacio a obrigacdo de
pagamento de honorarios de advogado.

Como razdes de decidir, afirmou
@sse ilustre Colégio Judiciario:

“Assim decidem porque, com refe-
réncia ao impdsto de vendas e consig-
nacoes, a egrégia Secdo Civil do Tri-
bunal de Apelacdo, em reiterados jul-
gados, entre os quais os citados pelos
apelados, ja resolveu ndo ser devido
pelos engenheiros construtores e, quan-
to ao impdsto de transagdes, o egrégio
Tribunal, em sessdo plendria, julgou
constitucional e devido por engenheiros
construtores. Os honorarios de advo-
gado sdo excluidos porque nido se pro-
vou que a Fazenda tivesse agido com
culpa”.

Foi manifestado recurso extraordi-
nério com fundamento na letra ¢ do

inciso II do art. 101 da Constituicdo
de 1937, sustentando o0s recorrentes
que o aresto paulista, julgando vilidas
a lei estadual 2.485, de 1935, e o decre-
to n.® 2.255, de 1937 — que criaram
e regularam o impdsto sGbre transa-
¢oes, recaindo entre outros, sdbre con-
tratos de construgio de iméveis — foi
de encontro aos preceitos constitucio-
nais art. 6.9 n.9 I, letra e, da Constitui-
cdo de 1934, e 20, n.C I, letra ¢, da de
1937.

E afirmam os recorrentes que o “vi-
cio constitucional que inquina de nuli-
dade o imp0Osto sobre transacoes é mui-
to mais grave do que a bitributacio: é
o da invasdo, por tributo estadual, da
esfera de competéncia privativa da
Unido” (fls. 74 verso).

O Dr. Procurador Geral opinou nes-
tes térmos:

“Discute-se nestes autos a constitu-
cionalidade da cobranca de impdsto so-
bre transag¢des, criado pelo Estado de
Sdo Paulo e que recai sébre os contra-
tos de empreitada, construgio ou re-
forma de edificios (Lei n.0 2.485, de
16 de dezembro de 1935 — art. 25).

Pretende o recorrente que o aludido
tributo invade a esfera tributiria da
Unido (art. 20, 1.9, da Constituicdo
de 1934) e constitui bitributacio com
o impdsto de sélo federal.

Este dltimo dispositivo Constitucio-
nal tem a seguinte redagiio:

“Compete privativamente a Unido
decr:tar impostos sébre atos emanados
do seu govérno, negécios da sua eco-
nomia e instrumentos de contratos re-
gulados por lei federal”.

A tese que foi, alids, sustentada por
eminentes juristas como Antio de Mo-
rais, Mario Mazagio e Plinio Barreto,
foi longamente fundamentada e me-
rece maior exame.

Parece-me, entretanto, desde logo
que a argumentacdo expendida parte
de alguns equivocos que teriam a sua
or'gem mnos principios de direito fiscal
que regem a espécie ¢ a errénea com-
preensio do que se deva entender pela
causa da obrigagdo fiscal e o seu con-
teido juridico e econdmico.
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Distintos em sua natureza e forma
de incidéncia sdo, efetivamente, os dois
impostos. O de sélo recai sébre o con-
trato, sobre o instrumento, embora
admitida a proporcionalidade da sua
tributagdo, e o outro, o de transagao,
incide s0bre o negécio, em sua expres-
s80 econdmica, como manifestacio de
uma atividade comercial, industrial ou
técnica, sdbre a qual recai o poder im-
positivo do Estado.

Ha, portanto, que distinguir as cau-
8as, a natureza e o conteiido dos dois
impostos.

O impésto de sélo recai sobre o ins-
trumento, mesmo porque o sélo é ape-
nas a forma de pagamento e que se
Tepete em outros impostos como o de
consumo, de educaciio e saude, ete. O
imposto é de sélo papel e tem uma ori-
gem bem definida em nosso direito fis-
cal, ligada mencs & transacdo, ao ne-
gécio juridico, do que ao seu instrumen-
to (ver Veiga Filho, Manual de Cién-
cia das Financas, pag. 149; Viveiros
de Castro, Tratado dos impostos, pag.
362; Aurelino Leal, Teoria e Pratica
da Constituicdo, pig. 136; Carlos Ma-
ximiliano, Comentérios & Constituicéo,
pag. 252).

Pode ocorrer mesmo que a transa-
¢#o, 0 negdcio se realize por outra for-
ma que ndo exija instrumento sdbre o
qual recai o impdsto de sélo; neste
caso nfio fica excluida a incidéncia do
impdsto sébre a transagho, cuja exis-
‘téncia pode ser apurada por outras
formas.

Este Gltimo impdsto é que recai sd-
bre o negécio juridico definido na lei
fiscal e que deve ser caracterizado para
sofrer a imposiciio do dnus tributério.

E a distincio entre o ato juridico
tributado pelo sélo federal e a tran-
sacio ou o negécio juridico tributado
pelo Estado ou Municipio se verifica
perfeitamente na compra e venda, nas
doacdes e outros atos onerados pelo
fisco estadual mas que ndo escapam
do sélo federal no instrumento.

Feita a distincdo entre os dois im-
postos, em sua origem, em sua causa,
em sua natureza, desaparece o proble-
ma da bitributacio, que pressupGe o

concurso de elementos nido verificados
nestes autos.

Nao hid dupla incidéncia fiscal por-
que diversos sdo os impostos, mas tam-
bém diversas sdo as causas de sua in-
cidéncia embora atingido o mesmo con-
tribuinte.

E a boa doutrina que merece aqui
aplicagdo (ver nosso Tratado de Di-
reito Administrativo, vol. II, pag. 139;
Alcantara Machado, Revista da Fa-
culdade de Direito de Sdo Paulo, vol.
32, pag. 35; Cooley, On Taxation, § 223;
Faselis, Scienza delle finanze o diritto
finanziario, pdg. 270; ver também
Pugliese, Carigiotti, Seligmam e Ni-
boyet, Recueil de Cours a !’Academie
Interna., De la Taxe, 192, 1927.

Deve-se, por tudo isso, negar provi-
mento ao recurso.

Rio de Janeiro, em 7 de janeiro de
1947. — Temistocles Brandio Caval-
cdnti, Procurador Geral da Repiiblica”.

Ao ser apurada a hipétese na Se-
gunda Turma, o eminente Ministro
Orosimbo Nonato entendeu necessério
o pronunciamento déste Tribunal Ple-
no sobre a matéria constitucional, an-
tes do julgamento do recurso extraor-
dinério.

Diante da concorddncia dos outros
eminentes Juizes, apresento ao Tribunal
o presente relatério da questdo.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdio foi a
seguinte: Feito o relatério foi manda-
do publicar para posterior julgamente
nos térmos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

Tomou parte no julgamento o Ex-
celentissimo Sr. Ministro Armando
Prado.

Deixou de comparecer, por se achar
em g6zo de licenca, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Alvaro Goulart de Oliveira.

VOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andra-
da (Relator) — O imposto objeto do
presente caso foi criado pela lei esta-
dual 2.485, de 1935, e mantido pelo de-
creto n.9 2.265, de 1937, recaindo sdbre
varias espécies de contratos entre osm
guais “constru¢éo, reforma e pintura
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de prédios e obras congéneres, por
administra¢do ou empreitada’.

Argumenta-se que tal tributacio do
Estado teria invadido a esfera tribu-
taria da Unido, indo de encontro aos
arts. 6.9, n.C I, letra ¢, da Constituicdo
de 1934 e 20, n.° I, letra ¢, da Carta
de 1937.

Dispunham é&sses dispositivos:

“Compete, também, privativamente
4 Unido: I — decretar impostos: letra e
— soObre atos emanados do seu govér-
no, negécios da sua economia e instru-
mentos de contratos ou atos regulados
por lei federal” (1934).

“E’ da competéncia privativa da
Unido: I — decretar impostos: e) so-
bre atos emanados do seu govérno, ne-
gbécios de sua economia e instrumentos
ou contratos regulados por lei federal”.

Tenho para mim da constitucionali-
dade do impodsto estadual, e o tenho
pelos fundamentos brilhantemente ex-
postos pelo desembargador Paulo Co-
lombo, relator da decisio do Tribunal
Paulista, nesses térmos:

“A norma que teria sido violada, se-
gundo os autores, seria a do art. 6.9,
no I “e”: “Compete, também, privati-
vamente & Unido: I — decretar impos-
tos: e) sObre atos emanados do seu go-
vérno, negécios de sua economia e ins-
trumentos de contratos regulados por
lei federal”.

Os autores apontam ainda como vio-
lada a regra do art. 20, n.0 I, letra ¢
da Constituicio de 10 de novembro
de 1937: “E da competéncia privativa
da Unifo: I -—— decretar impostos:
¢) sobre atos emanados do seu govérno,
negécios de sua economia e instrumen-
tos ou contratos regulados por lei
federal”. Cumpre, desde logo, pon-
derar que a constitucionalidade de uma
Jei resulta da sua conformidade com
os principios estabelecidos numa Cons-
tituicdo vigente ao tempo da sua pro-
mulgacdo. Se uma Constituicio pos-
terior adota principio que contraria a
lei ordinidria, nio se pode dizer que
esta seja inconstitucional; ela ndo
mais tem eficdcia, neste ponto contré-
rio, porque foi revogada pela Consti-
tuicdo. Mas, como pode dar-se a hipé-

tese, alids sustentada pelos autores de
serem os referidos dispositivos legais
contririos as duas Constitui¢des, estu-
dar-se-4 o assunto diante delas. Pela
de 1934, o impodsto de que tratava a
parte final da letra e do n.°® I do art.
6.9, referia-se aos instrumentos de con-
tratos ou atos regulados por lei fede-
ral. Era o impdsto sobre o papel, so-
bre o quirégrafo dos contratos ou atos;
nio reczia sobre o negéecio, a transa-
¢flo, como impropriamente se exprim:
a lei do Estado no uso da acepgio wul-
gar da palavra, sébre a obrigagdo, a
relagciio juridica criada pelo instrumen-
to. Era, em suma, o impdsto do sélo.
As palavras da Constituicdo traduzi-
ram bem o pensamento do constituinte
nacional de manter a competéncia tri-
butiria da Unido que lhe havia sid»
dada pela ConstituicBo Federal de
1891, no art. 7.9, n .2 3, de decretar a
taxa de sélo. Nao se referiu a “taxa”,
porque como muito bem disse Pontes
de Miranda, esta expressio estava er-
rada na Constituicio de 1891, e nem a
sélo, porque éste & um dos modos de
cobranga do impdsto e nada impede
que a cobranca se faca de outro modo.
A Constituicio de 10 de novembro de
1937 tem outra redacdo: “sbbre atos
emanados do seu govérno, negdécios de
sua economia e instrumento ou contra-
tos ‘regulados por lei federal”., Uma
interpretacao isolada da palavra “con-
tratos’’, leva a crer que a competén-
cia tributaria da Unido neste ponto
abrange néo s6 o papel, o quirégrafo,
como também, a obrigacdo, a relacido
juridica estabelecida pelas partes. Mas
esta interpretacio ndo pode vingar,
néo s6 porque a ela se opde a interpre-
tagdo literal de todo o dispositivo, como,
também, a interpretacio légica e siste-
matica. O dispositivo pode assim ser
decomposto: sObre atos emanados do
seu govérno, — s6bre negdécios da sua
economia — e sdbre instrumentos ou
contratos regulados por lei federal. A
primeira parte — sobre atos emanados
do seu govérno — esti separada da
segunda — negécios da sua economia
-— por uma virgula; a segunda da ter-
ceira — instrumentos ou contratos re-
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gulados por lei federal —— pela copula-
tiva “e”. Se a Constituicdo quisesse
estabelecer quatro espécies de coisas
sujeitas a essa competéncia tributdria
privativa da Unido, se distinguisse o
“instrumento’”” dos “contratos’”, teria
separado a segunda parte — negécios
da sua economia — da terceira — ins-
trumentos, por uma virgula e a tercei-
ra da quarta -— contratos — pela co-
pulativa “e”. A redacdo seria entido
esta: “sobre atos emanados do seu go-
vérno, negécios da sua economia, ins-
trumentos e contratos regulados por
lei federal”. Reunindo, como fez, “ins-
trumentos’’ e “contratos’” numa mes-
ma parte, separadas as duas palavras
pela conjuncdio “ou”, estabeleceu entre
elas uma relacdo de dependéncia quan-
to & sua significagdo; esta s6 pode
ser a de papel ou quirégrafo. Explica-
se a palavra “contrato’” no texto por-
que nem todo papel, quirégrafo repre-
sentativo de um ato juridico, é instru-
mento. Joao Mendes Junior ensina
muito bem: “Instrumento é a forma
especial, dotada de forca orgénica para
realizar ou tornar exequivel um ato ju-
ridico; documento é a forma escrita
apenas dotada de relativa forca pro-
bante contribuindo para a verificagéo
dos fatos” (Direito Judiciirio, pag.
194 da 3.2 edicdo). Assim, de acdrdo
com éste ensinamento, a Unido né&o
teria pela Constituicdo de 1934, a com-
peténcia privativa de decretar impos-
tos sobre os contratos, cujo quirégrafo
ndéo féosse um instrumento, isto é, ndo
tivesse a forca orginica para realizar
ou tornar exequivel um ato juridico.
Um contrato de mituo a que faltasse
um elemento substancial, valendo so-
mente como comégo de prova, escapa-
ria ao impdsto. Para obviar isto, é que
a Constituicdo de 1937 incluiu no pre-
ceito em discussido a palavra “contra-
tos”, significando assim que os do-
cumentos de contratos embora nio se-
jam um “instrumento’” estio sujeitos
a0 impdsto privativo da Unido. Por
outro lado, se a palavra “contratos”
tivesse a significacio ampla de abran-
ger as obrigacdes criadas pelo quird-
grafo, haveria flagrante antinomia en-

tre éste dispositivo e outros da mesma
Constituicio. Incivil seria tal interpre-
tacdo. O art. 23, neo I, letras c e d, d&
aos Estados competéncia privativa
para a decretagdo de impostos sobre:
— transmissdo de propriedade imével
“inter vivos”, inclusive a sua incorpo-
racido ao capital de sociedade; — ven-
das e consignagées efetuadas por co-
merciantes e produtores, isenta a pri-
meira do pequeno produtor, como tal
definido em lei estadual. Essas opera-
¢Oes, ésses negoécios se fazem por meio
de contratos regulados por lei federal.
De modo que teriamos duas competén-
cias privativas: a da Unido por se tra-
tar de “contratos regulados por lei fe-
deral” e a dos Estados, pois lhe foi da-
do pelo art. 23. Dir-se-4 que esta l-
tima prevalecerd stbre aquela porque
serd uma excecdo a competéncia da
Uni&o; mas neste caso, o dispositivo da
letra ¢ do art. 20, n.° I, deveria conter
a ressalva dessa excecio. E é mais
juridico interpretar-se um texto cons-
titucional de modo a afastar qualquer
contradigio com outro texto, do que
firmar a contradicio e procuri-la re-
solver por meio de outra regra de in-
terpretacéo. O principio da ciéncia das
financas de que o poder de regular en-
volve o de taxar, bem como a tendéncia
de escritores franceses de se unifica-
rem os “droits de timbre e de regis-
tre”, a que, em parecer junto aos
autos, se referiu ilustre jurisconsulto,
nido foram observados na nossa Cons-
tituicfo. Circunstincias especiais & es-
trutura politica da federacdo brasileira,
fizeram com que fdéssem postos de la-
do. Assim é que a propriedade territo-
rial, a transmissd@o “causa mortis”, &
“inter-vivos” de imdveis, as vendas e
consignagdes, as industrias e pofissces
s&io reguladas por lei da Unifo, mas a
sua taxacdo é feita por lei estadual;
0os proéprios instrumentos dessas ope-
racdes, o “papel’”’ sébre que elas se fa-
zem podem estar sujeitos ao sélo fe-
deral. Basta ver-se o disposto no n.°
38 da tabela anexa ao decreto n.°
4.274, de 17 de abril de 1942, que esta-
beleceu a nova lei do sélo, que faz o
sélo incidir nos contratos de compra e
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venda de bens méveis e iméveis”. E
“contratos” ai tem a significacdo de
“papel” (art. 1.9, § 3.9). O imposto es-
tadual sobre transacbes recai no negé-
cio, na obrigacio entabolada; nao inva-
diu a competéncia tributaria privativa
da Unido que é sdmente sdbre o papel, o
quirégrafo. Trata-se de dois impostos
diferentes. Nem em bitributagéo se po-
de falar”.

Este Supremo Tribunal ji teve opor-
tunidade de se manifestar sobre a mes-
ma questio, como se verifica do “Dia-
rio de Justica’” de § de agdsto de 1944,
e decidiu pela constitucionalidade do
impésto contra os votos dos eminentes
Ministros José Linhares, Orosimbo
Nonato e Goulart de Oliveira.

Assim néo dou pela alegada incons-
titucionalidade.

YOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes: — Sr. Presidente, lamento diver-
gir do eminente Sr. Ministro Relator.

s

A meu ver e data venia, é inconsti-
tucional o impdsto que recai sdbre o
ato juridico, sGbre o negécio juridico,
regulado por lei federal. Na minha
opinido, ndo procede o argumento de
que o impdsto incide sObre o instru-
mento. Recai, indiretamente, sobre o
instrumento, mas o objeto do impbdsto
é, propriamente, o negéeio juridico, o
contrato.

Ora, a Constituicdo nio admite que
atos regulados por lei federal estejam
‘sujeitos a impdsto estadual.

Py

Assim, a meu ver, é inconstitucional
o imposto.

YOTO

O 8Sr. Ministro Ribeiro da Costa: —
Sr. Presidente, acompanho o voto do
eminente Sr. Ministro Relator, repu-
tando constitucional o imposto.

voTo

O Sr. Ministro Edgard Costa: —
Sr. Presidente, acompanho o voto do
eminente Sr. Ministro Relator, no sen-
tido de considerar constitucional o im-
posto.

YOTO

0O Sr. Ministro Armando Prado: —
Ao iniciarem a ac¢do ordinaria, Laloni
& Barthus e outros, engenheiros ou
arquitetos, pediram fosse a Fazenda
Piablica do Estado de Sio Paulo con-
denada a lhes restituir o que, desde
1936, lhe pagaram e o que viessem, até
a execucdo da sentenca, a pagar-lhe
por dois titulos diversos: 1.°) impdsto
de vendas e consignacdes; 2.°) impdsto
sobre transacdes.

Esses tributos haviam sido institui-
dos pela lei estadual 2.485, de 16 de
dezembro de 1935, e regulamento bai-
xado com o Decreto n° 8.255, de 23
de abril de 1937, denominado Cédigo
de Impostos e Taxas.

Apreciando a causa, a Segunda Ca-
mara Civil do Tribunal de Apelag¢io de
Sdo Paulo em acérddo, deu provimen-
to ao recurso, mas s6 em parte, para
haver por improcedente a acio com
referéncia ao impdsto de transacoes,
porquanto, no concernente ao impdsto
de vendas e consignacdes, ja resolvers,
reiteradamente, nao ser devido pelos
engenheiros construtores. O impdsto de
transacdes com incidéncia sdbre @ésses
vrofissionais, o Tribunal Pleno da Cdr-
te paulista o julgara constitucional.

Contra o acérddo, s6 os autores in-
tentaram o presente recurso extraor-
dinario. A Fazenda do Estado confor-
mou-se com a deliberagéio. Por isso, o
que ora se sujeita 4 andlise é tido sd-
mente o que concerne a arguida incons-
titucionalidade do impésto de transa-
¢Oes, quando recai sobre contratos para
construcio, reforma ou pintura de pré-
dios e obras congéneres, por adminis-
tracdo ou empreitada.

Os recorrentes asseveram que, ha-
vendo contestado a validade de leis lo-
cais, em face da Constituicdo, a deci-
s@o julgou validas essas leis, as quais,
entretanto, invadiram a esfera de tri-
butagio privativa da Unido, dentro da
qual figuravam os atos emanados do
seu govérno, negbcios da sua economia
e instrumentos ou contratos regulados
por lei federal, nos térmos da Carta
de 1937, art. 20, n.° I, letra ¢, reafir.
mag¢do do dispositivo da Constituicdo
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de 1934, vigente ao tempo em que o
impésto comegou a ser exigido dos re-
correntes (1936), pois, em virtude do
estatuido no art. 6.9, I, letra e, dessa
Lei Maior, & Unifio competia, privati-
vamente, decretar impostos sébre atos
emanados do seu govérno, negécios da
sua economia e instrumentos de con-
tratos ou atos regulados por lei fe-
deral.

No exercicio dessa competéncia, bai-
xou a Unido a Lei n.2 202, de 2 de
marco de 1938, dispondo sébre o im-
posto do sélo federal a que, pelo art.
1.9, sujeitou atos, contratos e do-
cumentos especificados nas suas tabe-
las sendo que o valor déles serve de
critério para o célculo do impdsto.
Asseveram os recorrentes que a lei
paulista, postando-se ao lado da lei fe-
deral e correndo sébre o mesmo ter-
reno, suscita um caso de dupla tribu-
tacdo. A éste argumento ddo, porém,
valor puramente interpretativo. O vi-
cio constitucional que precipuamente
argiem é o de invasdo, pelo tributo
estadual, da esfera de competéneia pri-
vativa da Unido.

Acredito, salvo melhor juizo, que té-
das essas incriminacées ndo merecem
ser ouvidas. Acompanho a doutrina
sustentada pelo acérddo recorrido, dou-
trina brilhantemente desenvolvida pelo
Tribunal Pleno de Sdio Paulo, em
caso idéntico ao que é objeto de nossas
cogitacdes, isto é, na apelacdo de Lin-
dembergh Assuncio e outros contra a
Fazenda do Estado, segundo consta
por certiddo a fls. 126 dos autos. E’,
igualmente, a doutrina amparada pela
incontestavel autoridade do Exmo. Sr.
Procurador Geral. Vou reproduzir o
entendimento, acrescentando-lhe algu-
mas coisas da minha lavra e reduzin-
do-lhe quanto possivel a redacio.

A competéncia tributéria privativa
federal se restringia ao instrumento,
20 papel, ao quirégrafo dos contratos
ou atos; ndo apanhava a transagio ou,
mais técnicamente, a obrigacéo, a re-
lagdo juridica expressa pelo instru-
mento. Era, em suma, o impdsto do
sélo.

As palavras da Carta de 84 tradu-
ziram bem o pensamento do constituin-
te nacional de manter a competéncia
tributdria dada & Unido pela Consti-
tuicao tederal de 1891, no art. 7.°, n.?
3, para decretar taxas de sélo.

O diploma de 34 nao se referiu a
taxa, porque, como muito bem disse
Pontes de Miranda, esta expressio es-
tava errada na Constituicio de 1891, e
nem se referiu a sélo, porque &ste é
um dos modos de cobranca do imposto
e nada impede que a cobranga se faca
de outra maneira. A Constituicio de
1937 tem outra redagdo. Se interpre-
tissemos isoladamente a palavra “con-
trato”, que figura no texto constitu-
cional, poderiamos supor que a com-
peténcia tributdria da Unifio, neste
ponto, abrangia o quirégrafo e a rela-
¢do juridica por éle materializada.
Contra isto, porém, se opde a interpre-
tacéio literal de todo o dispositivo e a
interpretacdo logica e sistematica.

Até aqui, reproduzo expressées do
acérdéio do Tribunal Pleno de Sio Pau-
lo. Agora, acrescento-lhe ponderagdes
minhas.

Ensina Eduardo Carlos Pereira que a
conjun¢do — ¢ — é simples aproximati-
va, indica mera relagio de nexo; por
isso, é comumente suprimida, sem ofen-
sa do sentido, em uma série coordenada
e 80 é expressa entre o peniltimo e o
Gltimo  térmo  (Gram. Expositiva,
Curso Superior, 582 ed., n® 740).
Ora, o inciso constitucional em anslise
declara que é da competéncia privativa
da Unido decretar impostos sdbre atos
emanados do seu govérno, negécios de
sua economia e instrumentos ou con-
tratos regulados por lei federal. Logo,
de acérde com a regra da sintaxe, que
invoco, formou o Wltimo térmo da ora-
¢do com as palavras — instrumentos,
contratos.

Note-se também que, entre as pa-
lavras — instrumentos, contratos, me-
teu-se a conjuncio — ou — e nio e.
Se o texto empregasse esta tltima, nio
poderia fugir ao seu valor gramatical,
que é o de unir do’s membros oracio-
nais incumbidos da mesma fun¢io, a
qual seria a de segundo complemento
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do verbo tiransitivo relativo ou verbo
bitransitivo - decretar tomado na
locucido decretar impostos siébre; des-
dobrando as frases, chegariamos a
estas duas: decretar impostos sobre ins-
trumentos e decretar impostos sobre
contratos. E’ que, segundo o ensina-
mento de Eduardo Carlos Pereira,
guando as conjungbes parecem ligar
térmos ou palavras, ligam de fato ora-
¢oes ou proposigoes eliticas (ob. cit,,
n° 1737).

Mas, entre as palavras mencionadas,
o legislador pds a conjungdo alterna-
tiva — ou. Deixou assim patente que
as duas palavras formam na oragio,
como ja declarei, um térmo sé, que é
éste: e instrumentos ou contralos 7re-
gulados por lei federal. As conjungdes
disjuntivas ligam duas oragbes que ex-
primem idéias alternadas. Portanto, a
Unido ou decreta impostos sobre ins-
trumentos ou decreta impostos sobre
contratos. O que ndo pode é taxar os
dois objetos. E’ certo que, segundo 2
licio de Domingos Vieira, a conjungédo
ou indica também que uma coisa pode
ser substituida a outra, embora dife-
rentes ou opostas. Ex: Porém nido de-
clarando se era, ou deixava de ser
culpado no caso que morria (Diciona-
rio da Lingua Portuguesa, verb. —
ou). Ainda aqui, ndo é possivel haver
impésto sébre instrumentos e impostos
sobre contratos. Se ndo fosse assim,
dariamos num absurdo: a Unido de-
cretaria um impdsto soébre instrumen-
tos e outro sdobre contratos e, depois,
substituiria um pelo outro, por néo
poder cobrar os dois, em virtude da
alternativa aberta e forgcada pelo sig-
nificado da conjuncdo disjuntiva.

O que se apura é que a Constitui¢do
s6 discriminou trés objetos de tributa-
¢do federal exclusiva: 1.0, atos emanados
do seu govérno; 2.°, negécios da sua eco-
nomia; 3.2, instrumentos ou contratos
regulados por lei federal.

Reporto-me agora, novamente, ao
acérdao do Tribunal Pleno de S. Paulo.

Empregando a conjungio — e — de-

pois da palavra — ecomomia — e a
conjun¢do — ou — depois da palavra
— instrumentos — o texto claramente

incluiu o significado do térmo contrato
na compreensdo légica do conceito de
instrumento. Objeto da tributag¢éo pri-
vativa federal &, pois, o instrumento
e nada mais. Socorrendo-se do Direito
Judicidrio, de Joio Mendes de Almeida,
a pags. 194 da 3.2 edigao, o acérdao do
Tribunal Pleno sustenta que o disposi-
tivo constitucional ora em apréco em-
prega também a palavra contrato, por-
que nem todo quirégrafo representativo
de ato juridico é instrumento. Assim,
de acérdo com @&ste ensinamento, a
Unido, em face da Carta de 34, nao te-
ria competéncia privativa para taxar
contratos, cujo quirégrafo nao fosse um
instrumento, isto é, ndo se revestisse de
forga organica para realizar ou tornar
exequivel um ato juridico. Um contrato
de mituo, a que faltasse um elemento
substancial, valendo somente como co-
méco de prova, escaparia ao imposto.
Para obviar isto, a ‘Constitui¢do de 37
abrangeu no preceito a palavra — con-
trato — indicando que os documentos de
contratos, embora ndo tenham valor de
instrumento, estio sujeitos ao imposto
privativo da Unido. Se, por outro lado,
a palavra — contratos — tivesse a sig-
nificagio ampla de envolver as obriga-
¢oes criadas pelo quirégrafo, haveria
flagrante antinomia entre éste disposi-
tivo e outros da mesma Constitui¢do. O
art. 23, I, letras e, d, da aos Estados
competéncia privativa para decrctacéio
de certos impostos. Os negécios a que
os dispositivos se referem se fazem por
meio de contratos regulados por lei fe-
deral. Teriamos entdo duas competén-
cias privativas: a da Unido, por se tra-
tar de contratos regulados por lei fe-
deral, e a dos Estados, por lhes ter sido
reconhecida a competéncia pelo art. 23.
Dir-se-4 que esta ultima prevalecera s6-
bre aquela, porque serd uma exce¢o I
prerrogativa da Unido. Neste caso, o
dispositivo da letra ¢ do art. 20, nv I,
deveria ressalvar a exce¢cdo. E mais ju-
ridico interpretar-se um texto constitu-
cional de modo que se afaste qualquer
contradi¢do com outro texto, do que fir-
mar a contradicio e procurar resol-
vé-la mediante outra regra de hern.e-
néutiea.
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No embate longo e acirrado que o
‘tema deixou no bojo dos autos, um ar-
gumento foi reiterado. Formulon-o, em
parecer, o ilustre jurista Dr. Antdo ae
Morais, que foi membro do Tribunal
de Apelacio de Sao Paulo. Lembroa
éle o principio de que o poder de regu-
lar compreende o de taxar, de modo que
.a disposi¢do constitucional que confere
a Uniao competéncia privativa para
tributar contratos regulados por lei fe-
deral nao passaria da inferéncia tirada
désse postulado. Esse axioma e mais
a tendéncia que escritores franceses re-
velam de unificar “droits de timbre et
de registre”, trazida também ao debate
por aquéle jurisconsulto, ndo foram ob-
servados na nossa Constituicio. Asse-
gura o acérddo do Tribunal Pleno de
Sao Paulo que circunstincias peculiares
& estrutura politica da federacio brasi-
leira fizeram com que fossem postos de
lado a propriedade territorial, a trans-
missdo “causa mortis”, a “inter-vi-
vos” de iméveis, as vendas e consigna-
<¢0es, etc., sido regulados por lei da Unido
e, entretanto, a sua taxacao é feita por
lei estadual.

Os instrumentos dessas operacdes, o
papel sobre que elas se exteriorizam po-
-dem estar sujeitos ao sélo federal.

O disposto no n.c 38 da tabela anexa
ao decreto-lei n.° 4.274, de 17 de abril
de 1942, que estabeleceu a nova Lei do
Sélo, faz o sélo incidir sobre os contra-
tos de compra e venda de bens moéveis e
imdveis. Contratos ai tem a significa-
¢fo de papel (art. 1.9, § 3.9).

A conclusdo do acérddo do Tribunal
Pleno de Sao Paulo é a mesma a que
-chega, em seu douto parecer, o ilustre
Sr. Dr. Temistocles Cavaleanti. O im-
pdsto do sélo federal recai sobre o ins-
trumento ou contrato; o outro, o de
transac¢io, impdsto que compete ao Es-
tado langar, incide sdbre o negéecio, em
sua expressio econdmica, como mani-
festacio de uma atividade comercial, in-
dustrial ou técnica. Ndo ha dupla in-
cidéncia fiscal nem é violado o campo
da tributagdo privativa da Unido.

Nego provimento ao recurso.

vOoTO

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato —
Sr. Presidente, o ilustre Tribunal de
Justica de S. Paulo, na causa de que se
trata, decidiu duas questoes momento-
sas: — que o imposto de vendas e con-
signagées nio é devido pelo empreiteiro,
embora empregue na construcio mate-
rial que venda aos seus clientes; e que
é constitucional o impdsto sdbre tran-
sacdes da lei paulista. Discordo, data
venia, do ilustre colégio judicidrio em
ambas as teses.

Quanto & primeira, j4 entre néds, o
Exmo. Sr. Ministro Anibal Freire de-
monstrou, com apoio na melhor dou-
trina, principalmente italiana, que ésse
imposto é devido pelo empreiteiro e que
se trata de ato de comércio. A fun-
damentagao contraria liga-se ao conceito
de que o direito comercial néo pode
abranger os iméveis. Mas, a doutrina
moderna é contriria a ésse entendimento
e, mais, se é certo que o objeto ven-
dido torna-se imével, pela incorporacio,
no momento mesmo da venda, os mate-
riais sdo moveis e, como tais, podem
constituir objeto de atos comerciais.

Esse probiema, porém, como obser-
vou o eminente Sr. Ministro Armando
Prado, néo pode ser trazido a baila,
visto que s6 houve apelacdo da outra
parte e s6 se cuida de saber se o im-
posto de transa¢io é ou nio constitu-
cional. E em caso idéntico, ji éste Tri-
bunal néo deu pela inconstitucionalidade
argiiida. Se se tratasse de pronuncia-
mento normativo, que vinculasse o Tri-
bunal, como parece se induzir da letra
do Regimento, a questao se poderia con-
siderar julgada. Ela, no entanto, ao
que me parece, pode reagitar-se, como,
de outras feitas, tenho procurado mos-
trar.

Entendo que &sse impdsto é inconsti-
tucional, apesar dos brilhantes votos dos
Srs. Ministros Relator e Armando Pra-
do. A distincéio estabelecida, em sua de-
fesa, para esforcar a conclusdo de que
o impdsto federal cai sobre o papel e o
estadual incide no negdcio em si, no
ato juridico, a meu ver ndo é admis-
sivel. Essa lei nasceu sob mau signe
e ostenta, em sua mesma designacio,
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érro conspicuo, com o usar a palavra
“transacéio”, no sentido de negécio,
quando transacdo é instituto definido
no Cédigo Civil e visa a extinguir ou
prevenir litigios por via de concessdes
mituas.

Mas independentemente da conside-
raciio dessa “glissade’, désse desapuro
de linguagem, vale realcar em primeiro
lugar, que a Constituicao fala em ins-
trumento ou negécio niac distinguindo
as expressdées, dando, uma como outro
eomo sinénimas; fala em instrumento ou
contrato. £ sabido que o direito ro-
mano empregava instrumentum no sen-
tido de obligatio, como observam, entre
outros, Savigny e Van Wetter.

E, no caso, separar o instrumento do
eontrato é estabelecer, data venia, dis-
tingdo contra a realidade das coisas e,
dentro désse critério, o Estado teria o
poder de taxar letras promissérias, fa-
turas comerciais, letras de cimbio, dis-
tinguindo entre o ato e o papel.

A meu ver, o instrumento, o contrato
é o préprio megotium juris, o préprio
ato juridico, a prépria opera¢io comer-
cial produzida através do instrumento
ou contrato,

Esse o entendimento a que aderi em
voto anterior e que agora reafirmo, data
venia dos eminentes colegas que pensam
de modo contririo, tendo, assim, a lei
paulista como inconstitucional.

vOTO

O Sr. Ministro Castro Nunes — Se-
nhor Presidente, tive oportunidade de
examinar, em voto que aqui proferi, em
recurso extraordinirio de Sio Paulo, a
propdsito do impédsto de subrogacgio e,
mais tarde, voltei ao assunto, em caso
em que se discutiu hipétese idéntica.
Focalizei, entdo, alguns aspectos que no-
vamente vém & baila no presente de-
bate.

Um déles é o de que a Constituicio,
a partir da de 1934, modificou, em tér-
mos muito expressivos, as fontes tribu-
tirias da Unido, que, na Constitnigcdo
de 1891, se enunciavam em térmos di-
versos. Assim é que, no tocante aos
contratos ou atos da vida civil, se li-
mitava a estabelecer que & Unido com-

petiria decretar “taxas de sélo”. A
ésse respeito, devo acentuar, entre pa-
rénteses, que “taxa ou impdsto de sélo”
é expressio técnicamente errada, por-
quanto o sélo ndo é imposto, é forma de
cobrar imposto. Enfim, seja como for,
o fato é que, modificada a redacdo do
inciso constitucional, a partir de 1934
— & for¢oso reexaminar o assunto, por-
que os térmos constitucionais sédo di-
versos. £ necessirio estudar essas fon-
tes tributidrias novas.

Procurei examinar o assunto, trouxe
minha contribui¢io e escrevi, depois,
uma dissertacdo em que rememorei os
debates aqui travados.

A questdo foi, ainda agora, exami-
nada pelo eminente Sr. Ministro Ar-
mando Prado, que trouxe, com o seu
voto, contribuicio muito valiosa.

Por conseguinte, a questio que se
apresenta é a seguinte: a funcido tri-
butiria da Unido se exerce, hoje, ape-
nas sob a forma de taxacio, mediante
sélo nos contratos, nos quirégrafos, nos
instrumentos regulados por lei federal?

Eu conclui, nos meus votos anterio-
res e na dissertacio que escrevi sObre
o assunto, que éle abrange o negécio
juridico, a substancia do ato. Tais im-
postos sdo conceituados em toda a parte
e especialmente na técnica do direito
italiano, como impostos que recaem so-
bre a circula¢io da riqueza. Em nosso
sistema tributdrio, estio atribuidos aos
Estados, alguns désses impostos, mas
nem todos. Os Estados tributam a cir-
culacéo da riqueza sob a forma de trans-
missdo de bens — aliis, bens iméveis —
em qualquer das modalidades de alie-
nacdo de que cogite o Cédigo Civil.

Mas, h4 um sem nimero de opera-
¢bes juridicas, de fins econdmicos, que
ficam numa zona indivisa, que se in-
sinuam nos intersticios da partilha tri-
butaria; uma delas é a sub-rogagio de
bens, que se nao confunde com a trans-
missdo inter wvives, porque ela se poe
de permeio entre duas transmissoes in-
ter vivos, consistindo na venda de um
bem para que, com o seu produto, seja
adquirido outro bem, pagando-se o im-
posto de transmissio, correspondente &
primeira alienac¢iio e pagando-se impdsto-
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de transmissio correspondente & ‘se-
gunda alienacio. Em alguns Estados,
porém, se criou o impdsto de sub-roga-
¢iio de bens, que recai sobre éste ato da
vida civil. Surge, agora, em outros Es-
tados o impdsto de “transacio” que,
como bem observou o Sr. Ministro Oro-
simbo Nonato, tem uma denominacéo
técnicamente inexata e imperfeita. O
impdsto recai sobre ajustes, convencgdes,
negécios, sem o sentido técnico da tran-
sacgao.

Ora, nos votos anteriores, a comegar
pelo caso do impdsto de sub-rogacio,
cheguei & seguinte conclusio, que me
permito manter: é que a Unido ainda
conserva, no uso da sua fonte tribu-
tiria, a mesma legisla¢io antiga; li-
mita-se a taxar somente o quirégrafo, a
taxar somente, sob a forma de sélo, o
papel, o instrumento do contrato; ela
nao lancou m#éo de qualquer outro im-
posto que atinja o negéeio juridico ou
a substincia do ato; limita-se a super-
ficialidade: ao papel.

De modo que, nio encontrando na le-
gislacdo tributdria da Unido, nenhum
impdsto que va além disso, ndo posso
dizer que ela tenha usado de sua fonte
tributidria. E, neste caso, penso que,
enquanto estiver nao utilizada esta cé-
dula ou esta possibilidade ou esta fonte
inexplorada, estando indivisa, entra na
bitributa¢do. Quero dizer: os Estados
podem utilizar-se dela se a Unido ainda
nao a utilizou. No dia em que a Unido
dela se utilizar, cessari o tributo esta-
dual, mas até ento podera o Estado
tributar.

O Sr. Minigstro Hahnemann Guima-
rdes — Nao h4 competéncia cumula-
tiva; compete 4 Unido, privativamente,
o tributo e n3o pode haver a invasdo
da esfera de atribui¢oes pelo Govérno
estadual.

O Sr. Ministro Castro Nunes — Exa-
minei éste aspecto, também, no meu tra-
balho, porque me acudiu a mesma di-
vida que estd assaltando a V. Ex. O
impdsto estd, no enunciado constitucio-
nal, atribuide &4 Unido. O impdsto, po-
rém, ainda n3o utilizado, em parte, a
eédula nao utilizada, em parte, nido ex-
plorada ainda em sua totalidade, dei-

xando zonas que ainda comportam a
incidéncia de tributos, a serem criados,
penso que éstes entram na massa indi-
visa das fontes tributérias e podem
essas fontes ser utilizadas pela entidade
que primeiro delas se utilizar. Penso-
que os impostos, que podem comportar
a bitributagéo, sic aqueles, em primeiro
lugar, néo discriminados na partilha
tributdria e, em segundo ‘lugar, os que
possam inserir-se ou ingsinuar-se nas
fontes partilhadas, mas ainda n#o uti-
lizadas pelo titular constitucional dessas
fontes.

Na verdade, olhando as coisas prati-
camente, o legislador constituinte lan¢ou
mao de todos os impostos conhecidos e
possiveis; partilhou todos os impostos,
diretos ou indiretos, admitidos na téc-
nica do Direito Financeiro; ou os atri-
bui & Unidio ou aos Estados, ou aos Mu-
nicipios. Nada — ou quase nada —
resta; restaria, talvez, o_velho e con-
denado impodsto de capitagao.

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — O impésto sbébre o ato ju-
ridico deve ser regulado pela lei fe-
deral, para ndo criar, no Pais, desi~
gualdades na realizacio dos atos juri-
dicos, porque um Estado pode, de tal
modo, taxar um ato juridico que torne
até impossivel a sua realiza¢io e a igual-
dade do tributo sdbre os atos juridicos
é uma igualdade requerida pela propria
existéncia da Federacao.

O Sr. Ministro Castro Nunes — Por
isso mesmo é que éste tributo pertence
a esfera tributéria da Unido; a ela com-
pete taxar a substincia dos atos juri-
dicos, porque sé ela, por suas leis, po-
dera estabelecer o tratamento uniforme
nessa tributacio. E por isso mesmo foi
de bom aviso que se reservasse & Unido
essa possibilidade; ela pode utilizar a
cédula, atingindo a substincia do ato.
Agora, se ela nao utilizou — dizia eu —
esta fonte tributdria, inexplorada em
parte, entra na comunhéo que estd in-
divisa e pode, entdo, o Estado utilizar-se
dela. Por isso é que eu admito que o
impdsto de transa¢do, como o imposto
de sub-rogacdo possam ser, enquanto
ndo constantes de lei federal, enquanto
ndo utilizada a fonte tributaria, no to-
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cante a substincia dos atos juridicos,
possam ser utilizados pelos Estados.

Foi esta a conclusdo a que cheguei.

Mas, no caso do impdsto de transa-
¢ac, ainda observei, a semelhanca do
que ainda agora ocorre, no presente
caso, poderia surgir davida sobre a tri-
buta¢do, no caso em que se ndo enten-
desse, como nés temos entendido, que o
empreiteiro que entra também com os
materiais é comerciante e, portanto, pode
ficar sujeito ao impdsto de vendas e
consignacgoes.

Da-se entdao uma desclassificacdo do
imposto, enquadrando-se na partilha
tributaria essa fonte estadual.

De modo que, recordando, data venia,
a exposi¢do que fiz, nos votos anteriores,
concluo com o Sr. Ministro Relator, nao
dando pela inconstitucionalidade in
concreto.

VOTO

O Sr. Ministro Anibal Freire — Se-
nhor Presidente, mesmo abstraindo as
interessantes consideracées de ordem
gramatical aventadas no voto do ilustre
Sr, Ministro Armando Prado, a res-
posta estd na Constituicdo. A Consti-
tuicdo estabeleceu os marcos divisérios
da organizacio tributiria. Em rela¢do
a Unido, taxativamente, declarou que
compete 34 Unido estabelecer o imposto
soébre o instrumento ou contrato regu-
lado por lei federal. Nio ficou vedada
ao Estado a cria¢cao de um outro im-
posto, diferente do impdsto sébre o ins-
trumento ou sébre o contrato, regulado
por lei federal.

O Sr. Ministro Castro Nunes — A
Unido s6 tributa o quirdgrafo, o pa-
pel...

O Sr. Ministro Anibal Freire — Se-
ria de toda importincia o argumento
desenvolvido pelo eminente Sr. Ministro
Orosimbo Nonato, com a sua sempre
desvelada intuicdo juridica. Mas, neste
ponto, ouso divergir désse argumento
porque, na realidade, nem tddas as tran-
sacoes sao feitas por instrumento ou
por contrato. A distingdo esti clara:
se todas as transacdes, se todos os mo-
vimentos dos negdcios se tivessem de fa-
zer em torno de instrumentos ou con-

tratos regzulados por lei federal, o ar-
gumento do Sr. Ministro Orosimbo No-
nato seria irretorquivel. Mas, na ver-
dade, ha varias transacdes que sdo fei-
tas & parte do instrumento regulado por
lei federal e o impdsto determinado pelo
Estado compete em si, na sua organi-
zagao, pelo seu interésse de auferir re-
cursos daqueles que desenvolvem ativi-
dades e se movimentam no mundo de
negécios locais, no ambito préprio. E
um impdsto que entra na capacidade
tributaria do Estado, sem invasido ne-
nhuma da esfera federal.

Esta é uma razido, a meu ver, pri-
facial: é o imposto de transacdo feito
no Estado. Aos Estados compete tri-
butar essas operacoes, ésses negdcios
que se desenvolveram e medraram no
proprio local.

O Sr. Ministro Castro Nunes — Mas
hoje a Constitui¢do nermite que a Unido
tribute.

O Sr. Ministro Anibal Freire — A
Unido tributa contratos regulados por
lei federal; ndo se trata, na hipétese,
de tributagdo concorrente, porque sio
distintas as esferas de ag¢do. S6 era
possivel tolher aos Estados uma acao
neste sentido quando a Constituigio o
vedasse expressamente.

Por éstes fundamentos, acompanho o
voto do Sr. Ministro Relator,

VOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto — Se-
nhor Presidente, 0 meu voto é no mes-
mo sentido do voto do Exmo. Sr. Mi-
nistro Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Laudo de Camargo —
Acompanho o Sr. Ministro Relator, nos
térmos de meu voto anterior.

DECISAO

Como consta da ata, a decisido foi a
seguinte: Rejeitada a arguicdo de in-
constitucionalidade da lei paulista, fo-
ram devolvidos os autos a turma para
julgamento posterior sébre o mérito,
contra os votos dos Srs. Ministros Hah-
nemann Guimardes e Orosimbo No-
nato,
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Tomou parte no julgamento, o Exmo. Deixou de comparecer, por ter en-
Sr. Ministro Armando Prado, do Tri- trado em gézo de licenca, 0 Exmo. Se-
‘bunal Federal de Recursos. nhor Ministro Goulart de Oliveira.





