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DEPOSITOS DE GARANTIA — CERTIFICADOS DE EQUIPA-

MENTO — DEPOSITOS COMPULSORIOS

JUDICIAL

— COBRANCA

— Os “depdsitos compulsérios” ndo podem ser cobrados
executivamente, mas por acdo ordindria ou cominatoria.
— Interpretacio do art. 1.° do Decreto-lei n.° 960, de

17-12-38.

PARECER

O presente processo versa sébre uma
cconsulta da Divisdo do Impdsto de
Renda no sentido de se esclarecer sébre
©0 procedimento de cobran¢a judicial
do “depdsito compulsdrio” instituido
pelo decreto-lei n.° 9.159, de 10-IV-46.

2. Segundo dispée o art. 1.2 dec
citado decreto-lei, o novo tributo foi
estabelecido para substituir, nos exer-
wcicios de 1946 e 1947, o impdsto criado
pelo decreto-lei n.® 6.224, de 24-1-44,
<conhecido como “Impdsto de Lucros
Extraordinarios”. A correlagio de
objetivos dos tributos retro menciona-
dos féz com que o legislador, no art. 31
do decreto-lei n.2 9.159, dispusesse que
vigoraria como lei subsididria do de-
creto-lei n.® 9.159, naquilo que fosse
aplicavel, o disposto nos decretos-leis
6.224 e 6.225, ambos de 24-1-1944,
o decreto n.° 15.028, de 13-I1I-44, que
tratam do “Impdsto de Lucros Extra-
ordinarios” .

3. Em todos os diplomas legais
retro aludidos o intuito do legislador
foi tributar os lucros excessivos alcan-
cados pelas pessoas juridicas de direito
privado numa época anormal da vida
do pais; a forma da tributa¢do, porém,
variou. Enquanto nos exercicios de
1944 e 1945 vigoraram as normas esta-
tuidas pelo decreto-lei 6.224, que criou
o “Impodsto de Lucros Extraordinirios”,
mas exonerou do pagamento, a que ac
mesmo estivessem obrigadas, as pessoas
juridicas de direito privado, que optas-
sem pelo recolhimento do “depésito de
garantia” ou adquirissem “certifica-
dos de equipamento”, em valor duplo
ao do impdsto lancado, nos exercicios
de 1946 e 1946 vigorou a forma de
tributagdo prevista no art. 14 do de-
ereto-lei 9.159, a qual estabeleceu que

20 % sobre os lucros extraordindrios
apurados na forma do mesmo decreto-

lei féssem recolhidos como “Impédsto
Adicional de Renda” as reparticGes
arrecadadoras federais, 30 % retidos

em poder da prépria emprésa e 50 %
recolhidos como “depésito compulsé-
rio”, no Banco do Brasil S.A., como
agente financeiro da Superintendéncia
da Moeda e do Crédito, & ordem da
qual ficardo.

4. Os decretos-leis 6.224, 6.225 e
9.159 silenciam quanto & cobranga
judicial dos tributos em causa, e, assim
sendo, vigora como dispositivo subsi-
didrio o art. 68 do decreto 15.028, o
qual se refere a4 cobranca judicial das
dividas de impb0sto, silenciando, entre-
tanto, quanto a cobranca dos depé-
sitos.

5. A Junta de Ajuste de Lucros,
6rgdo competente para resolugéio e elu-
cidagio das questées decorrentes da
cobranga dos tributos ora tratados,
cujas decisdes, quando houver de fun-
cionar como oOrgdo consultivo, tém ca-
rater normativo para as repartigies
da Fazenda bem como para os contri-
buintes (art. 26 do decreto-lei 9.159,
de 10-IV-46; art. 1.2 do decreto 15.188,
de 29-I111-49; art. 9.2 do decreto-lei
n° 6.224, de 24-I-44; art. 84 do de-
creto 15.028, de 13-III-44; art. 6.2
do decreto 22.037, de 8-XI-46), res-
pondendo a consulta n.° 225, formulada
pela Delegacia Regional em Jodo Pes-
sca, sObre a procedéncia da cobranca
da cobranga executiva do “depésito de
garantia” e do “certificado de equipa-
mento’’ previstos no decreto-lei 6.224,
de 24-1-44, e regulamentados pelo de-
creto-lei 6.225, da mesma data, resol-
veu que o inadimplemento da obrigacdo
facultativa de constituir “depésito de
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garantia” ou adquirir “certificados de
equipamento” resolve a opedo da parte,
sujeitando-a & obrigacio de pagar o
impésto por wvie amigdvel ou judiciol,
nos térmos da lei (arts. 65 e 68 do
decreto 15.028, de 1944). No plano
judiciario ainda recentemente esta ori-
entacdo foi confirmada pelo egrégio
Tribunal Federal de Recursos (ac. 2.2
Turma, de 9-VI-48, agte. J. R. Lopes
& Cia., D.J. 28-1-49) .

Consultada, entretanto, sébre a pro-
cedéncia da cobranga judicial do “de-
pésito compulsério”, a Junta de Ajus-
te de Lucrcs deu o seguinte parecer,
na consulta que tomou o n.° 233:

Parecer: O art. 68 do decreto 15,028,
de 13-3-44, estid assim redigido: “A
cobranca judicial das dividas do im-
pdsto sbbre lucros extraordinarios se-
guir-se-a 4 cobranga amigéivel, e sera
feita, no territério nacional, por acdo
executive, na forma da legislacdo em
vigor.”’ )

A D.R. de Jodo Pessoa, Estado da
Paraiba, consulta se o texto mencio-
nado tem aplicagio quando se trata
de exigir do contribuinte remisso, n&o
o pagamento do impdsto, propriamente
dito, mas o recolhimento, ao Banco do
Brasil, do “depésito compulsério” a
que alude o art. 14, letra ¢, do decreto-
lei n.0 9.159, de 10-4-46.

N#&o ha davida de que o “depdsito
compulsério” é uma forma sui generis
de tributacdo. A quantia, objeto do de-
pdsito, ndo se ineorpora ao patrimdnio
da Fazenda; continua a pertencer ao
depositante, que perde, apenas, em Tre-
lacdo a ela, temporariamente, o poder
de livre disposicdo. Mas nfo deixa de
ser um tributo impdsto & pessoa juri-
dica.

O decreto-lei n.® 9.159 nio contém
nenhuma disposicao que, no caso, con-
trarie a regra geral que di & Fazenda
o poder de exigir, em Juizo, o cumpri-
mento dessa obrigacéo fiscal. E, se ndo
h4, a légica manda concluir que a es-
pécie se compreende naquela regra.
Isso, quanto ac direito de exigir.

Quanto, porém, & forma processual,
ou melhor, @ acdo pela qual a exigéncia
hi de ser feita, a Junta entende que

constitui matéria estranha 3 sua com-
peténcia.

Em tema de tributacfo, hi duas fa-
ses perfeitamente distintas: a admi-
nistrativa, referente ao lancamento e
questdes correlatas, até que o mesmo se
torne definitivo; e a da cobranca ju-
dicial quando o contribuinte se tornou
remisso.

No impdsto sObre lucros excessivos,
a parte administrativa é desempenhada.
pelos funcionarios do impésto de ren-
da, cuja agfo é sempre controlada pela
Junta, como instaneia tnica instituida.
para solucionar tédas as ddvidas (dec.-
lei n.° 6.224, de 24-1-1944; dec.-lei n.®
9.159, de 10-4-1946). Mas, quando en-
tra o caso na segunda fase, a de exe-
cugao, cessa a competéneia da Junta,
ainda que se trate da execucdo dos seus:
préprios julgados.

A presente consulta prende-se, evi-
dentemente, & segunda fase -— uma vez
que se indaga se pode a Fazenda lan-
¢ar mao do executivo fiscal. E’ a razao-
por que a Junta se abstém de respon-
der a consulta. Rio de Janeiro 16 de se-
tembro de 1947.”

Em face da decisio da Junta, e a fim
de que as Delegacias Regionais pudes~
sem, com seguranca, proceder ao rela-
cionamento das dividas de “depdsitos
compulgérios” dos exercicics de 1946 e
1947, que tém deixado de ser recolhi-
dos ao Banco do Brasil e remeté-las &
cobranca judicial, o Diretor da Divisdo.
do Impodsto de Renda resolveu subme-
ter o caso 4 deliberacédo do Sr. Ministro
da Fazenda, sugerindo que se ouvisse,
preliminarmente, esta Procuradoria Ge-
ral da Fazenda Pdablica.

8. Como muito bem esclarece o pa-
recer da Junta de Ajuste de Lueros Ex- .
traordinidrics, nenhuma ddvida ex’ste
quante ao direito que assiste a Unido
de exigir judicialmente o cumprimento
dos “depésitos compulsdrios™” por par-
te dos contribuintes faltosos; o que se
discute, apenas, é a forma processual
aplicavel.

9. Da leitura atenta e analitica do
dee.-lei n.° 9.159, verificamos que ao
instituir os “depésitos compulsérios’”’ o
legislador estabeleceu que o 6rgao ar-.
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recadador dos mesmos seria ¢ Banco do
‘Brasil .e o 6rgdo controlador, a Super-
intendéncia da Moeda e do Crédito; a
«qual atribuiu ‘poderes para movimenta-
¢d0 e aplicacdo dos respectivos fundos.
Por motivos de ordem técnica e tendo
em vista que o calculo do lucro tribu-
‘tavel que serviria de base para o lan-
-camento do impdsto seria o mesmo —
aplicdvel aos depésitos — foi-se apli-
cando subsidiariamente o decreto n.°
15.028 e decs.-leis ns. 6.224 e 6.225,
‘para o lancamento, contrdle, fiscaliza-
¢do, julgamento de reclamagbes e re-
«cursos, ete.,, dos depdsitos instituidos
pelo decr.-lei n.% 9.159; entretanto, nio
vemos nenhum dispositivo de lei apli-
cavel, mesmo subsidiirio, em que a Di-
visdo do Impdsto de Renda possa ba-
sear-se para promover a cobranca ami-
gavel ou judicial dos “depdsitos com-
pulsérios”. A nosso ver, a competéncia
para a respectiva cobranca é, nitida-
mente, da Superintendéncia da Moeda
e do Crédito, a qual, uma vez ultrapas-
sado o prazo marcado na notificacio pa-
ra o respectivo recolhimento, poderi, a
fim de respeitar situacGes andlogas,
aguardar um prazo de 15 dias para re-
<cebimento dos aludides depésitos, ami-
gavelmente, acrescido da multa mora-
téria prevista no art. 25 do dec.-lei
n.° 9.159, e, caso nido seja o mesmo
efetivade, promover judicialmente a
respectiva cobranga.

10. A forma processual a ser uti-
lizada para compelir o contribuinte fal-
toso a efetuar o depésito é discutivel. O
dec.-lei n.% 960, de 17-12-1938, que dis-
‘pbe sbébre a cobranca judicial da divi-
-da ativa da Fazenda Piiblica, estabele-
ce: “Art. 1.0 — A cobranca judicial da
divida ativa da Fazenda Publica
(Unido, Estados, Municipios, Distrito
Federal e Territérios), em todo o terri-
tério nacional, serd feita por acdo exe-
cutiva, na forma desta lei. — Por di-
-vida ativa entende-se, para &sse efeito,
a proveniente de impostos, taxas, con-
tribuicdes e multas de qualquer natu-
reza; foros, laudémios e alugueres; al-
cances dos responsaveis e reposicdes.”

11. Desde logo infere-se que a mul-
‘ta moratéria prevista no art. 25 do de-

-creto-lei n.© 9.159 deveri ser cobrada

executivamente na forma do dec.-lei n.®
960, e para tal a Superintendéncia da
Moeda ¢ do Crédito -deveri relacionar
as respectivas dividas e oficiar a Pro-
curadoria Geral da Fazenda Piblica,
solicitando que sejam inscritas e pos-
teriormente extraidas -certidGes para
cobranca executiva, nos térmos do Ca-
pitulo XI do dec. n.° 24.036, de 26-3-34.
12. Quanto aos depédsitos, entretan-
to, nossa opinido diverge. O dec.-lei n.°
960 é uma lei de excecdo e como tal me-
rece interpretacdo restritiva. Especifi-
cando discriminadamente, no art. 1.9, o
que se entende por divida ativa para
efeito de aplicacdo da mesma e nio alu-
dindo a “depésitos’’, ndo vemos como
aplicar o rito especial désse dec.-lei & co-
bran¢ca dos “depdsitos compulsérios”.
Dos diversos térmos usados no art. 1.0 do
dec.-lei n.° 960 para elucidacio do que se
entende por divida ativa, o que mais se
aproxima de “depésito” & “contribui-
¢oes de qualquer natureza’’, Entretanto,
se analisarmos atentamente cada um
déstes vocabules, verificaremos a dife-
ren¢a flagrante entre ambos, O depé-
site, juridicamente falando, é uma ins-
titui¢do prevista e regulada em tddas
as legislagbes e, embora assumindo for-
mas variadas (depésito contratual, ne-
cessario, eivil, comercial, bancdrio, le-
gal, etc.), ndo perde sua caracteristica
prépria, que é o sentido de “guarda”
do objeto depositado e do qual se infere
a idéia de “devolucdo”. “Le caractére
constitutif du depét est la garde, par le
depositaire, de la chose a lui confié par
le deposant”’. (Nouveau Dictionaire
Pratique de Droit, par R, Savatier, p.
412). “Il termine deposito come & fatto
presente dalla sua radice etimologica, &
espressione latissima che nel suo comu-
ne significato null’altro esprimer so-
vrelbe che il fatto materiale della con-
segna di una cosa nelle mani altrui.
Tale consegna pud, pero, come & facile
intuire, avvenire per fini di natura sva-
riata: di garanzia, di godimento,. di
custodia.” (Nuovo Digesto Italiano,
Mariano D’Amelio, p. 740.)
Contribui¢do tem um sentido diverso.
N&o encerra qualquer idéia de “guar-
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da” ou “devolucdo”, pelo contrério,
lembra mais um subsidic em carater
definitivo.

Assim, tendo em vista, também, que
a jurisprudéncia administrativa e con-
tenciosa se tem firmado no sentido de
86 admitir o executivo fiscal para co-
branca de dividas expressamente pre-
vistas no art. 1.2 do dec.-lei n.° 960
(Executivo fiscal — néo cabe para co-
bran¢a de indenizag¢io por extravios pos-
tais — parecer Sa Filho, no proc. n.°
79.268/43; sentenca do Juiz federal
Castro Nunes no D. J. de 26-10-36; ac.
do S.T.F., n° 9.234, de 19-4-40, publi-
cado na Revista de Jurisprudéncia do
S.T.F., vol. I, p. 105. — Ezecutivo fis-
cal — n3o cabe para cobranga de divi-

das de fornecimento — ac, do S.T.F.,
n.? 4.875, de 14-8-29, no D. O. de 14-1-
31. — Executivo fiscal — incompetente

para cobranca de servicos prestados pe-
lo Govérno — ac. do S.T.F., n.© 5.547,
de 9-9-27, no D, J. de 27-5-31. — Exe-
cutivo fiscal — nao procede para a co-
branca de empréstimos garantidos com

N

hipoteca, cabendo antes a Unido pro-
por o executivo hipotecirio e por éste
ndo cabem percentagens aos consulto-
res — pareceres do consultor da Fa-
zenda e procurador da Repiiblica e des-
pacho do Ministro da Fazenda — D. O.
de 23-6-33, p. 12.428), somos de opi-
nido que o rito especial do dec.-lei n.0
960 nio é aplicdavel 4 cobranca dos de-
pésitos compulsérios, competindo, pois,
a Superintendéncia da Moeda e do Cré-
dito, oficiar a Procuradoria da Repii-
blica, solicitando providéncias no senti-
do de que éste 6rgdo, por meio de agdo
ordiniria ou cominatéria, obrigue os
contribuintes faltosos a efetuarem os
depésitos compulsérios.

13. Outrossim, considerando a na-
tureza especial do depdsito, ndo julga-
mos aplicdvel ao depositante em atraso
as sancbes do dec.-lei n.0 5, de 13-11-37.

Este é o nosso parecer. S.M.J. —
Alvaro de Carvalho Cesdrio Alvim, Ad-
junto de Procurador da Fazenda Na-
cional.





