APOLICES DA DiVIDA PUBLICA — CLAUSULAS DE USUFRU-

TO E DOTAIS

— Interpretagdo do art. 280 do Cdédigo Civil.

MINISTERIO DA FAZENDA

PrOCESSO N.© 7.045-48

Lourdes do Prado Ascoli Meireles
— 1. A requerente pede reconsidera-
cao do despacho do Sr. Diretor da
Caixa de Amortiza¢io, que lhe inde-
feriu o pedido de cancelamento de
clausulas de usufruto que gravam apé-
lices da divida publica federal e ao mes-
mo tempo averbi-las com a cldusula de
dotais.

2. Merece deferimento o pedido, que
inicialmente implica no cumprimento de
alvari judicial e também o de observar-
se pacto antenupcial, devidamente regis-
trado.

3. Isto porque a divida levantada
pela Auditoria esfacela-se diante do
texto legal, pois preceitua, expressa-
mente o Cédigo Civil no seu art. 280,
que “o dote pode compreender os bens
futuros da mulher”.

4. Restringe o pardgrafo unico désse
dispositivo a que “os bens futuros,
porém, s6 se consideram compreendidos
no dote, quando adquiridos por titulo
gratuito, assim for declarado em cliu-
sula expressa do pacto nupcial”.

5. Ora, basta o simples cotejo da
dita escritura com o que se operou no
processo de extingdo de usufruto das
mencionadas apdlices, para se concluir
que a interessada estd com a razio.

6. No aludido pacto, se disse que
constituia o dote:

“uma térca de 116 apdlices. .. sendo-
as primeiras tipo Diversas Emis-
sées e Uniformizadas; que ela fu-
tura espOsa, é nua-proprietaria da
térca parte dos bens mencionados,.
os quais estdo sujeitos a um pro-
cesso de extingdo de cliusula de usu~-
fruto, ora em andamento no Juizo-
da Provedoria desta Capital, depen--
dendo sua ultimagdo do pagamento:
de impostos”.

7. Ora, se ji tinha nua-propriedade-
e havia processo de extingiio de usu-
fruto, isso lhe permitia constituir o:
dote, sem se taxar tais bens de alea--
torios.

8. Alids, a restricio do parigrafo:
Gnico do art. 280, do Cddigo Civil, ja
tem sido interpretada que: “os bens fu-
turos poderdo concorrer no regime do-.
tal, para cumento do dote, nunca, po-
rém, para a sua constituicdo”. (Acér-
dio da Corte de Apelacio, Revista de
Direito, vol. 89, pag. 130).

9. Nao hé no caso colimado infracio-
do art. 281 do mesmo Cédigo, porque a.
interessada ja possuia as ditas apdlices,
de vez que dependia a declaracas de seu
direito apenas de simples ato judicial,
logo apés proferido.

10. Voto pelo deferimento do pe-
dido.

Sala das Sessoes, 13 de julho -le 1948.
— Floriano Reis, Relator. — Albano
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Issler. — Otdvio Moreira Pena. — Concordo com a decisdo. Rio, 21-8-48.
Gladstone Rodrigues Flores, — Jodo An- — Corréa e Castro, Ministro da Fa-
tero de Matos. zenda.





