APOSENTADORIA COMPULSORIA — DECRETO DE CONCES-
SA0 — MAJORACAQO DE VENCIMENTOS

— E’ necessdria o expedi¢cdo de decrelo concedendo a
aposentadoria compulsoria para que o funciondrio possa afas-
tar-se do exercicio do cargo; antes daquele ato gozard éle das
majoracbes de vencimentos, apesar de concedidas apds o im-
plemento da idade limite.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PRrROCESSO N.© 18.686
DECISA0 Constituicdo Federal de 1946, a Jodo

Processo de aposentadoria com fun- Rodrigues de Miranda Junior, Juiz do
damento no art. 95, §§ 1.9 e 2° da Trabalho, Presidente da 7.» Junta de
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Conciliagdo e Julgamento de Séo Paulo,
da 2.2 Regido da Justica do Trabalho
(P. 18.686). — O Tribunal ordenou
o registro da concessio.

O Sr. Ministro A. Alvim Filho, pro-
feriu o seguinte voto:

“Por decretc de 11 de abril dltimo,
foi aposentado, “de acdrdo com o art.
95, §§ 1.° e 2.9, Jodo Rodrigues de
Miranda Jdnior no cargo de Juiz do
Trabalho, Presidente da 7.2 Junta de
Conciliacdo e Julgamento de S. Paulo,
da 2.2 Regido da Justica do Trabalho”
(fls. 1).

Concedeu-se-lhe o provento anual de
Cr$ 129.024,00, a partir de 13 daquele
més (fls. 12v.), pela tabela de venci-
mento (n.° VI) anexa a Lei n.C 499,
de 28 de novembro de 1948.

Quanto 4 idade do inativo, ha no
processo uma certiddo (fls. 10) da
qual consta o seguinte:

“Aos dezessete de novembro de mil
oitocentos e setenta e oito, no Con-
vento do Carmo, Frei Joaquim da San-
tissima Trindade Cordeiro batizou so-
lemniter a Jodo, branco, com oito me-
ses, filho legitimo de Jodo Rodrigues
de Miranda e Ana Aranha de Miranda”.

Feita a remessa do processo ao Tri-
bunal de Contas, para o registro da
concessdo, o Sr. Dr. Djalma Monteiro,
diretor da Segunda Diretoria, emitiu
o parecer do teor seguinte (fls. 16v.):

“Pode ser ordenado o registro da
concessio de aposentadoria a Joao Ro-
drigues de Miranda Jdnior, nos térmos
do art. 95, §§ 1.0 e 2.9, da Constituicdo
Federal, de 1946, e Lei n.0 499, de
28-11-48, art. 1.97,

Em seguida declara o Sr. Dr. Leo-
poldo Cunha Melo, procurador junto
a0 mesmo Tribunal (ibidem):

“Peclo registro”.

Apresentado em mesa o processo,
para o julgamento (ibidem), déle pe-
diu vista o Sr. Dr. Leopoldo Cunha
Melo, procurador, que ofereceu novo
parecer. Nestes térmos (fls. 18 wusque
22):

“J4 nos foi dado emitir parecer no
processo.

Opinamos, entdo, pelo registro da
concesséio nos térmos em que foi dada.

Com melhor e mais detido exame da
espécie, retificamos o parecer de fls.
e, assim, somos pela recusa de regis-
tro da concessio porque foi dada com
vencimentos ja previstos pela Lei n.©
499, de 28 de novembro de 1948. Dos.
autos se vé que o beneficidrio da con-
cess@o nasceu em 17 de novembro de-
1878. Atingiu 70 anos em 17 de no-
vembro de 1948, portanto quando ainda.
nao existia a Lei n® 499, de 28 do
mesmo més e ano. Completando 70
anos, deveria ser aposentado.

A apesentadoria compulséria, entre
nés, surgiu com a Constituico de
16 de julho de 1934. Foi mantida,
embora com outros limites, nas Consti-
tuicoes de 1937 e 1946, em cujo art.
95, § 1.9, declara:

Art. 95 — Salvo as restrigcdes:
expressas nesta Constituicdo, os
juizes gozardo . das garantias se-
guintes:

I — vitaliciedade, ndo podendo
perder o cargo senéo por sentenga
judicidria;

IT — inamovibilidade, salvo quan-
do ocorrer motivo de interésse pi-
blico, reconhecido pelo voto de dois:
térgos dos membros efetivos do tri-
bunal superior competente;

IIT — irredutibilidade dos ven--
cimentos, que todavia, ficardo su-
jeitos aos impostos gerais.

§ 1.2 — A aposentadoria serid
compulséria aos setenta anos de-
idade ou por invalidez compro-
vada, e facultativa apés trinta
anos de servigo publico, contados:
na forma da lei.

§ 2° — A aposentadoria, em
qualquer désses casos, sera decre--
tada com vencimentos integrais.

Citamos ésse artigo porque versa o
processo sGbre a aposentadoria dum
membro da Justica do Trabalho, por-
tanto, do Poder Judicidrio (Constitui-
c¢do de 1946, art. 94, inciso V).

No art. 191 dessa Constitui¢sio, tra--
tando-se dos servidores publicos, em
geral, diz-se também: “serdo aposen-
tados, compulsoriamente, aos 70 ancs:

de idade”.
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A nosso ver, atingindo o servidor
ptblico, membro ou ndo do Poder Ju-
diciario, o implemento de idade esta-
belecido para o seu afastamento do
servico, é o Poder Executivo obrigado
a aposentd-lo,

O texto constitucional vigente é im-
perativo, pois manda, ordena, decide,
desde que usa destas expressdes: “‘o
aposentadoria serd compulsériumente,
aos 70 anos de idade” (vide textos ct-
tados).

O decreto de concessio duma apo-
sentadoria por implemento de idade,
a nosso ver, limita-se a proclamar um
estado de fato preexistente, a homo-
logar uma situacdo ji fora de duvida,
isto €, aos 70 anos de idade.

Se o Poder Executivo, a qualquer
pretexto, deixa permanecer em funcio
publica um funciondrio que estaca obri-
gado a afastar, por ter atingido 70
anos de idade, evidentemente deixa
também de cumprir o preceito consti-
tucional que, imperativamente, deter-
mina “que ésse servidor deve ser apo-
sentado.”

No caso, o Poder Executivo ndo tem
a faculdade, o arbitrio de, & sua con-
veniéncia, afastar ou nfio o funcioni-
rio, tem o dever, tem a obrigagdo de
afasta-lo.

Se ndao o afastou ao verificar-se a
condicdo para o afastamento, ndo cum-
priu a lei, e, no caso, a lei das leis
— a Constituicdo.

Em muitas concessGes de aposenta-
doria por implemento de idade, verifi-
cado na vigénecia da lei que atribuia,
nesses casos vencimentos integrais, mas
cujos decretos s6 foram expedidos quan-
do essa lei estava revogada, opinamos
pela recusa da concessdo por ter sido
dada com vencimentos proporcionais e
néo integrais.

fisse ponto de vista que, reiterada-
mente, temos expedido em nosscs pare-
ceres, sempre foi aceito pelo Tribunal
de Contas, constituindo sua jurispru-
déncia.

A concessdo duma aposentadoria, sob
qualquer aspecto, de preferéncia quanto
aos proventos da inatividade, regula-se

pela lei vigente ao tempo em que a
mesma concessao deveria ser dada.

O beneficidrio da concessdc, objeto
do processo atingiu a idade de 70 anos,
em 17 de novembro de 1948, quando
ainda néo existia a Lei n.° 499, de 28
do mesmo més e ano.

Deveria ser aposentado com os ven-
cimentos que percebia quando atingiu
os 70 anos de idade, quando em cum-
primento do preceito constitucional de-
veria ser afastado das fungies.

De acordo com estas consideracbes,
coerente com o nosso ponto de vista
em pareceres anteriores, retificando o
nosso parecer anterior, opinamos que
se recuse registro & concessio porque
ja foi dada com os vencimentos de lei
que nio estava em vigor quando o be-
neficidrio da concessdo atingiu 70 anos
de idade.

E’ o nosso parecer.”

VOTO

O Sr. Ministro Castro Nunes, que,
antes de conduzido a uma das cadciras
do Supremo Tribunal Federal, foi mem-
bro do Tribunal de Contas, diz em sew
livro (T'eoria e Prdtica do Poder Ju-
dicidrio, pag. 133) o seguinte:

“E’ questdo ainda controvertida se
o magistrado (e igualmente o funcio-
nario) deve ser tido como aposentada
ao completar 68 anos ou se, ao con-
trario disso, s6 o estaria com a expedi-
¢io do decreto respectivo. Esta dltima
solucido é a que tem sido sufragada
pelo Supremo Tribunal, alids desde o
primeiro momento, ao entrar em vigor
a Constituigdo de 10 de novembro, por
proposta do seu presidente de entéo,
Ministro Edmundo Lins, que, ndo obs~
tante ja haver ultrapassado a idade-
limite, aguardou em exercicio a expe-
dicdo do decreto de sua aposentacido.
Do mesmo modo o Ministro Ataulfo de
Paiva e outros que ulteriormente atin-
giram a idade-limite. Divergiu daquéle
modo de vér o Ministro Hermenegildo
de Barros, que nio mais voltou ao Tri-
bunal.

O interésse pratico da indagacdo estd
nas conseqiiéncias que possam resultar
de um ou outro entendimento. Assim,
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quanto aos vencimentos da inatividade,
que serndo os da lei vigente ao tempo
da aposenta¢io, podem mndo ser os
mesmos ao verificar-se aquéle fato ou
.80 ser expedido o deereto, cumprindo
determinar o momento em que se deva
ter por aposentado o titular da funcgéo,
como ocorreu em certo caso debatido
no Tribunal de Contas e por éste deci-
dido, contra o meu voto e o do Mi-
nistre Bernardino de Sousa, no sentido
de que os proventos da inatividade sao
o0s .da lei vigente ao tempo em que o
funcionario completa 68 anos. Do mes-
.moc modo, no tocante & validade dos atos
praticados pelo funcionirio enquanto
aguardou em exercicio o decreto do
seu afastamento. A meu vér, o funcio-
nario que atinge 68 anos nao estd apo-
sentado ipso facto. A Constituicdo nao
estabeleceu, nem para os funcionarios
nem para os juizes que atinjam aquela
idade, a aposentagfo automaitica, caso
que teria usadoe de outra forma de dizer
de uso freqiiente na linguagem do legis-
ador, e tal seria consideram-se aposen-
tados. .. ou entendem-se wposentados 0s
funcionirios que atingirem..., dispen-
‘sando-se assim qualquer ato comple-
mentar, como acontece, por exemplo,
sem sair da prépria Constitui¢do, nas
hipéteses do art. 176 “0 mandato
dos atuais governadores...’” se en-
tende prorrogado”... e do art. 186 —
E’ declarado em todo o pais o estado
de emergéncia’.

Imediatamente & publicacdo da Cons-
"tituicdo, de 10 de novembro de 1937,
que, no art. 91, letra a, fixara em 68
anos de idade a aposentadoria com-
pulséria dos membros do Poder Judi-
cidrio, o Sr. Ministro Hermenegildo de
Barros se afastou do exercicio do seu
cargo, de Ministro do Supremo Tri-
bunal Federal, porque ja havia ultra-
passado a mesma idade.

Em carta que, a 12 daquéle més e
2no, dirigiu ao Supremo Tribunal Fe-
deral, por intermédio do presidente de
entdo, o Sr. Ministro Edmundo Lins,
de saudosa memoria, expode os motivos
porque assim procedera,

Diz, na referida carta o Sr. Ministro
Hermenegildo de Barros:

“Sempre declarei a amigos meus, tal-
vez com algum exagéro, que no dia
em que tivesse de faltar a alguma
sessdo do Supremo Tribunal, éles po-
deriam afirmar que eu teria morrido
ou estaria agonizando.

Pela primeira vez, em mais de 50
anos de exercicio, sendo mais de 18 no
Supremo Tribunal, deixo de compare-
cer a sessdo déste, ndo por qualquer
dos motivos aludidos, pois nédo me sinto
doente, mas porque estou compulsoria-
mente aposentado, em face do art. 91,
letra a, da Constituigdo de ante-ontem,
por contar, nesta data, a idade de 71
anos, 2 meses e 12 dias.

Ao contraric da facultativa, a apo-
sentadoria compulséria é automatica,
decorre imediatamente da prépria Cons-
t:tuicdo e ndo depende de decreto ou da
vontade do Govérno, para que se torne
efetiva.

O decreto serd ou podera ser expe-
dido para outros efeitos. Penso mesmo
nio ser valido qualquer ato, que eu
tivesse de praticar, depois do dia 10
do corrente, data da Constituigdo, ja
porque esta entrou desde logo em vigor
(art. 187), j4 porque o julgamento das
causas ¢m recurso no Supremo Tribu-
nal serd regulado por decreto especial,
que o Govérno expedira (art. 185).

Ocorre-me, neste momento, que, em
sessdo de 26 de julho déste ano, V. Ex.
me cativeu o coracgdo, por haver pro-
posto um voto de congratulacdes, que
o Tribunal aprovou, pelo fato de haver
eu completado naquela data 18 anos
de exercicio no mesmo Tribunal, sem
que tivesse faltado a uma s6 das suas
sessoes”.

Dita carta foi lida ao Supremo Tri-
bunal Federal, na sessdo de 12 de no-
vembro de 1937, (Didrio dea Justiga
de 13 de novembro de 1937, pag. 5.609),
e sObre o assunto dela se pronunciaram
todos os Ministros presentes & mesma
sessfio  (os Srs. Ministros Edmundo
Lins, Carlos Maximiliano, Otavio Kelly,
Costa Manso, Laudo Camargo, Carva-
lTho Mourdo, Plinio Casado, Eduardo
Espinola e Bento de Faria), os quais.
discordando do Sr. Ministro Hermene-
gildo de Barros, o convidaram, por
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proposta do Sr. Ministro Costa Manso,
a “reassumir sua cadeira, até que o
Govérno”’ tomasse “qualquer delibera-
¢do, no sentido de executar o texto
constitucional”.

O Sr. Ministro Edmundo Lins, que
havia também ultrapassado aquela ida-
de, declarou o seguinte:

“Devo, agora, dizer os motivos pelos
quais, ndo concordando com o ponto
de vista do Sr. Ministro Hermenegildo
de Barres, nio me considero aposen-
tado, enquanto ndo houver decreto res-
pectivo do Poder Executivo.

As razdes que me ditam é&sse modo
de proceder, eu as dei ao Sr. Ministro
Hermenegildo de Barros, pelo telefone,
quando S. Excia. me comunicava a sua
resclucio.

E¢sas razdes, desejo que fiquem,
igualmente, constando da ata.

Disse Homero, na Iliada e na Odis-
seia, que as palavras de todos os seus
personagens eram palavras aladas. Ora,
como, infelizmente, falo muito depressa,
com palavras aladas, vou procurar,
agora, exprimir mais devagar, a fim
de que os taquigrafos possam perfeita-
mente tomar essa minha ligeira ora-
cdo. Também as minhas palavras sio
aladas...

Entendo, como disse, que é necessa-
rio, para que me considere aposentado.
decreto, nesse sentido, do Poder Exe-
cutive.

Entrarei, por isso,
Carta Constitucional.

Digo Carta Constitucional e nfo
Constitui¢iao porque, nos meus estudos
de Direito Const.tucional, aprendi que
Constituicio outorgada se chama Carta
Constitucional; sé depois desta apro-
vada, é que se torna Constituigao,

Diz a propria Carta Constitucional,
outorgada pelo Sr. Getulic Vargas que
continuam em vigor as leis que, ex-
plicita ou implicitamente, nio contra-
riem o mesmo Estatuts. Ora, as leis
que determinam que a aposentadoria
s6 sera efetiva depois do decreto do
Poder Executivo ainda continuam em
vigor por niZo contrariarem, nem ex-
plicita, nem implicitamente, a atual
Carta Constitucional.

no exame da

E’ esta a primeira razdo que me leva
a discordar do eminente Sr. Ministro
Hermenegildo de Barros.

O segundo motivo é que preciso pro-
var que tenho 68 ou mais anos de
idade. N&o basta, de fato, que a pes-
soa em causa informe. Na verdade, Ja
hi casos de funciondrios que tém re-
querido a aposentadoria por haverem:
atingido o limite fixado para a com-
pulséria, e, entretanto, o Poder Exe-
cutive lhe tem indeferido os requeri-
mentos por nido ser oferecida a prova:
disso.

Devo provar, além do mais, o tempo:
que tenho de servigo, a fim de se poder
determinar quais os vencimentos com
que vou ser aposentado.

Foi de acérdo com ésse modo de en-
tender, que acabo de expdr, que dirigi
requerimento ao Sr. Ministro da Jus-
tica, pedindo-lhe o submetesse ao Se-
nhor Presidente da Reptblica, no sen-
tido de ser determinada a minha apo-
sentadoria, uma vez que ji atingi os
68 anos de idade.

Por outro lado, o meu tempo de ser-
vico vai muito além de 30 anos. Tenho
mais de 21 anos de servico na Justica
Federal e mais de 20 na Justica local”.

Declarou o Sr. Ministro Costa
Manso:

“Entendo, pois, que os juizes, que
atingirem os 68 anos de idade, se
devam conservar nas suas cadeiras, até
que o dispositivo constitucional se con-
cretize em ato administrativo, que é
o da aposentadoria.

A necessidade désse decreto é evi-
dente. Os aposentados conservam os
seus vencimentos, no todo ou em parte,
segundo as circunstincias. E’ neces-
sdrio, portanto, que estejam munidos
de um titulo que lhe dé o direito de
receber os vencimentos. O titulo nio
pode ser, exclusivamente, a lei; ha de
ser, necessariamente, um decreto”.

Em seguida, dissera o Sr. Ministro
Carvalho Mourdo: acho indispen-
savel o decreto de aposentadoria.

Como muitc bem disse o Exmo. Se-
nhor Ministro Costa Manso, o texto
legal estabelece, apenas, a regra que
deve ser aplicada e sOmente por decreto
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sery declarada a condicio de cada um
dos funciondrios atingidos.

A lei estabeleceu que serdo aposen-
-tados compulsoriamente os magistrados
que atingirem 68 anos de idade. Mas
o. Govérno tem de verificar, primeiro,
quais sdo aqueles que alcancaram essa
idade e, segundo, em que -condic¢des
devem ser aposentados, conforme muito
bem salientou o Exmo. Sr. Ministro
Costa Manso.

Por conseguinte, para que um magis-
trado se julgue desinvestido das fun-
¢des de que foi solenemente investido
pela posse, é preciso que haja outro
ato auténtico, com referéncia a éle,
que o dispa da investidura que lhe foi
dada..

Enquanto ndo houver ato auténtico,
relativo ao funcionario, designadamen-
te, nomeadamente, despindo-o da inves-
tidura, éle estd ainda investido de au-
toridade legal e ndo pode deixar de
exercer as suas fungGes. Nem é pos-
sivel que qualquer cargo ptblico e, so-
bretudo de magistratura, fique em dado
momento  irremediavelmente acéfalo,
sem ninguém que possa exercer a fun-
¢do, porque, enquanto nio vier o de-
creto de aposentadoria, o cargo esta
preenchido, o funcionirio esti em exer-
cicio. Ninguém o pode substituir; nem
mesmo temporariamente, pois que nio
ha impedimento. Alguém hi de estar
investido na fune¢do. HAa, portanto, ne-
cessidade, sob todos os aspectos, de um
ato formal, que, na conformidade das
leis que se acham em vigor, compete ao
Poder Executivo, despindo o magistra-
do. da investidura, em virtude do texto
constitucional, isto é, aplicando a nor-
ma ao caso concreto.

Quais os magistrados que se encon-
tram nas condi¢bes da lei, isto é, em
idade de serem aposentados, por en-
quanto s6 éles o sabem; sé estd na sua
consciéncia. Disso, provavelmente, nin-
guém sabe, nem o proéprio Govérno.

Entendo que a ésses magistrados in-
cumbe, portanto, continuarem no exer-
cicio de suas funcdes e que sfo indis-
cutivelmente validos todos os atos por
éles praticados até a data do decreto
de aposentadoria’’.

O Sr. Ministro Hermenegildo de Bar-
ros, em outra carta dirigida ao Mi-
nistro Presidente do Supremo Tribunal
Federal e datada de 18 de novembro
de 1937 (Didrio da Justica, de 18 de
novembro de 1937, pag. 5.689), agra-
decendo o apélo que lhe fora feito,
declarou o seguinte:

“Honra-me, sobremaneira, o apélo
que me faz o Supremo Tribunal Fe-
deral, para que eu volte a ocupar a
minha cadeira de juiz, até que seja
expedido um decreto do Govérno, que
venha dar execu¢do ao artigo da Cons-
tituicdo Federal, que fixou em 68 anos
a aposentadoria compulséria dos ma-
gistrados.

Em resposta ao honroso oficio em
que V. Excia. me comunica a resolu-
¢do, do Tribunal cabe-me declarar que
j4 ndo sou juiz déste, por haver ultra-
passado aquela idade.

O dispositivo, que fixou em 68 anos
a aposentadoria compulséria, ndo de-
pende do decreto do Govérno que lhe
venha dar execucgdo.

Por outro lado, compreende-se o pe-
dido de aposentadoria facultativa, mas
nio se compreende que o funcionirio
peca para ser aposentado compulsoria-
mente, porque as duas idéias se re-
pelem.

Conforme ja ponderei na carta que
tive a honra de dirigir a V. Excia., o
decreto de aposentadoria compulséria
serd expedido para certos efeitos, como
o de céaleulo de recebimento de venci-
mentos, e ndo para regular o exercicio
da func¢do, porque o funcionario, logo
que atinja os 68 anos, deveri deixar
o exercicio do eargo e comunicar ao
Govérno com os documentos comproba-
térios da idade e do tempo de servigo,
se a respeito nada constar do Minis-
tério competente.

Ora, ao Ministério da Justica, eu
remeti imediatamente a prova do meu
tempo de servigo e, quanto & minha
idade, além de ser esta notoriamente
conhecida, ja V. Excia.,, remeteu a
minha e a declaragdo dos demais
juizes, por solicitacio que lhe fizera,
creio que em principio déste ano, o
entdo Ministro, Dr. Vicente Réo.
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Esti, pois, o Govérno habilitado a
regular os vencimentos da minha apo-
sentadoria compulséria. Para ésse fim
€ que eu admito a expedicdo do respec-
tivo decreto, que é simplesmente decla-
ratério de um fato preexistente — a
compulséria, ji tornada efetiva desde
a data da Constitui¢do, que é a mesma
em que ela foi publicada no jornal

" «oficial.

Isto, alids, é o que estd mais de
acbrdo com o art. 227 do Cédigo Penal,
que nic permite ao funcionirio “con-
tinuar a exercer as fungdes do emprégo
ou comissio, depois de saber oficial-
mente que estd suspenso, demitido, re-
movido, ou substituido legalmente, ex-
ceto nos casos em que fOr autorizado
competentemente para continuar’.

Se o decreto fosse necessirio para a
nio continuagio do exercicio, poderia
0 Govérno deixar de expedi-lo, ou sé o
expediria, quando lhe aprouvesse, o que
constituiria inobservancia manifesta da
Constituicdo. Ndo sendo mais juiz do
Tribunal, ndo me é licito continuar no
exercicio da respectiva funcgfo.

Sao estas, Sr. Presidente, as razdes
pelas quais, com muito pezar nio posso
corresponder ao generoso apélo dos emi-
nentes colegas, a cada um dos quais
apresento as minhas despedidas, com
o meu profundo agradecimento por
mais essa iltima gentileza que me dis-
pensam, além de tantas outras, cons-
tantemente recebidas durante o longo
periodo de uma convivéncia, de que me
lembrarei sempre com saudade”.

Na sessdo de 19 de novembro de 1937
(Didrio da Justi¢ga, de 20 de novembro
de 1937, pag. 5.737), o Supremo Tri-
bunal Federal mandou transcrever em
data “os telegramas que foram dirigi-
dos pelo Exmo. Sr. Presidente da Repii-
blica aos Exmos. Srs. Ministros Ed-
mundo Lins e Hermenegildo de Barros,
apés as suas aposentadorias, em vir-
tude de dispositivo constitucional.

Procedeu-se na mesma sessdo a elei-
c¢do para os cargos de presidente e vice-
presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral, ocupados por aqueles dois Mi-
nistros, até a data de suas aposenta-
dorias,

H3, para os membros do Poder Ju-
diciario, trés espécies de aposentadoria,
fixadas na Constitui¢do Federal, de 18
de setembro de 1946:

a) compulséria, aos setenta anos de
idade (art. 95, § 1.0, primeira parte);

b) por invalidez comprovada (art.
95, § 1.9, segunda parte);

¢) facultativa, apés trinta anos de
servico publico (art. 95, § 1.9, dltima
parte).

Os membros do Poder Judiciirio es-
tavam igualmente obrigados a aposen-
tadoria, no interésse do Estado, quer
na vigéncia da Constituicdo de 16 de
julho de 1934, quer na de 10 de mno-
vembro de 1937, desde que atingissem
a idade-limite ou por invalidez com-
provada, extinguindo-se, entdo, para
éles, a garantia de vitaliciedade que as
mesmas Constitui¢cGes também outorga-
vam aos juizes,

Mas sempre se entendeu, de maneira
pacifica e uniforme, haver necessidade
de expedir-se o decreto de aposenta-
doria do servidor piblico, embora com-
provada a sua invalidez, para que éle
possa afastar-se definitivamente do
exercicio do cargo. E’ do mesmo modo
como se transforma, em definitivo, por
meio de expedicdo do decreto de apo-
sentadoria, o afastamento daquele, li-
cenciado compulsériamente, quando aco-
metido de certas moléstias.

A situacdo é a mesma, a meu vVér,
do servidor ptublico que houver atin-
gido a idade-limite, sendo que, em tais
casos, existe apenas a presuncio de
incapacidade para o cargo.

A Constituigdo Federal, em vigor,
determina expressamente, no art. 95,
§ 2.9 que a aposentadoria dos mem-
bros do Poder Judiciario, “em qual-
quer dos casos’, previstos no art. 95,
§ 1.9, “sera decretada com vencimentos
integrais’’,

E, por admitir implicitamente que a
aposentadoria, por implemento de idade,
estd também condicionada, para pro-
duzir todos os seus efeitos, a expedi-
cao de um decreto, dispde a Lei n.° 33,
de 13 de maio de 1947, no art. 10,
paragrafo tnico (em relagdo aos mi-
nistros do Tribunal Federal de Re-
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cursos) : “0O Juiz, que atingir 70 anos
de idade, fica impedido de tomar parte
nos julgamentos, seguindo os feitos,
que até ent@io lhe eram submetidos, o
destino previsto no Regimento Interno,
até que sua vaga seja preenchida’.

O decreto-lei n° 8.527, de 31 de
dezembro de 1945 (que instituiu o Cé-
digo Judiciario do Distrito Federal),
declara apenas, no art. 115, § 2.9, que
o Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal, “dentro de trinta
dias, antes de haver o magistrado atin-
gido a idade legal para a aposentado-
ria compulséria, deverad comunicar ésse
fato ao Ministro da Justica e Negécios
Interiores’'.

Enguanto n#o for publicado o de-
creto de sua aposentadoria, o juiz tera
direito a receber os vencimentos pela
verba prépria, do pessoal em atividade,
o que vale dizer que éle se beneficiara
também com as majoracgdes dos mesmos
vencimentos, concedidas por lei, até a
expedicdo daquele =ato.

Foi dessa maneira que me manifes-
tei, de passagem, em outro processo
julgado na sessdo de 9 de novembro
de 1948, (Didrio Oficial, de 11 de fe-
vereiro de 1949, pag. 2.024).

E, anteriormente, ji havia dito
(Digrio Oficial, de 20 de margo de
1947, pag. 8.764: Revista de Direito
Administrative, vol. VII, pag. 233):

“Constituiria uma verdadeira pena
imposta ao servidor da Nacéio se, pelo
fato de deixar-se de decretar, opor-
tunamente, a sua aposentadoria, por
implemento de idade, lhe nio fossem
asseguradas as vantagens que acaso ’
auferisse, apés atingir a idade para a
compulséria, em pleno exercicio das
fungdes”.

Ademais, é preciso notar, quanto aos
magistrados, que, gozando éles da ga-
rantia da irredutibilidade de venci-
mentos (Constituicdo Federal, de 19486,
art. 95, n.? II), os proventos da apo-
sentadoria, em qualquer dos casos pre-
vistos na Constituicdo, tém necessaria-
mente que ser iguais aos vencimentos
pela respectiva tabela, em vigor na
data da publicacio do decreto relativo
a4 mesma apcesentadoria

Isto posto, voto pelo registro da cond
cessdo de aposentadoria ao Sr. Doutor
Jodo Rodrigues de Miranda Junior,
com os proventos que lhe foram atri-
buidos.

Sala das sessdes, em 8 de julho de
1949. — A. Alvim Filho.





