APOSENTADORIA — REVISAO DE PROVENTOS DE MAGIS-

TRADOS

— Interpretac@o das Leis n.° 488, de 15-11-48, e n.° 499, de

28-11-48.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ

PRrROCESSO N.© 1.962

DECISAO

De melhoria de proventos de inati-
vidade a José Martins de Sousa Ramos,
desembargador aposentado da Corte de
Apelacdo do Tribunal do Acre (1.962).

O Tribunal decidiu: 1) mandar re-
gistrar a apostila de 20-9-46, referente
a0 aumento concedido pelo decreto-lei
n.° 8.512, de 31 de dezembro de 1945;

2) recusar registro 3 apostila de 7 de
janeiro de 1949, porque: a) ndo se le-
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vou em conta o aumento concedido pela
Lei n.o 488, de 15 de novembro de 1948,
a partir de 1 de agdsto de 1948; b) na
fixacdo do novo aumento dos proven-
tos, a que se refere o art. 18, da Lei
n.e 499, de 28 de novembro de 1948,
nio se levou em conta a diferenca de
adicionais, de que trata a Lei n.° 21, de
15 de fevereiro de 1947, a que faz jus
a partir de 1 de dezembro de 1948.

A decisdo, a principio, foi tomada
pelos votos dos Srs. Ministros Relator
Alvim Filho, Oliveira Viana e Rogério
de Freitas, contra o do Sr. Minisiro
Bueno Branddo. Antes de ser procla-
mada a decisdo vencedora, o Sr. Mi-
nistro Bueno Brand&o declarou retificar
o seu voto para acompanhar os votos
vencedores, sendo, entdo, a decisdo to-
mada por unanimidade, exceto quanto
4 data de que parte o abono. Os
Srs. Ministro Relator, Alvim Filho e
Oliveira Viana entendiam que o abono
deveria ser a partir de 1-1-47 e os
Srs. Ministros Bueno Brandio e Rogério
de Freitas, a partir de 1-8 e 1-12-48,
respectivamente. O Presidente desem-
patou no sentido de que os proventos
deferidos na forma da decisdo deveriam
partir de 1 de agdsto e 1 de dezembro
de 48, respectivamente. £ que, nos tér-
mos do voto que proferiu na Sessio de
2 de marco de 48, os inativos sé fazem
jus a revisio quando, por motivo de
alteragdo do poder aquisitivo da moeda,
se alterarem os vencimentos dos servi-
dores em atividade. Essa circunstincia
s6 teve atuacdo com a mensagem que
corporificou na Lei n.c 488 citada.

O Sr. Ministro Alvim Filho, Relator,
fundamentou seu voto, nos seguintes
térmos:

“O Sr. Dr. José Martins de Sousa
Ramos, desembargador, aposentado, do
extinto Tribunal de Apelacio do Ter-
ritério do Acre, requereu ao Sr. Dire-
tor da Despesa Ptblica o pagamento
dos seus proventos, com a majorac¢do
feita na Lei n.o 499, de 28 de novembro
de 1948, a partir de 1 de janeiro de
1947 (fls. 2).

Féz-se a apostila no titulo do au-
mento atual de Cr$ 41.600,00, a partir
de 1 de dezembro de 1948 (fls. 8), por

determinacgio do Sr. Diretor da Despesa
Publica (fls. 4), que adotou o parecer
do Sr. Chefe do Servico de Inativos
(ibidem), nestes térmos:

“De acdrdo em que se apostile o ti-
tulo de inatividade anexo, para acrés-
cimo da importincia anual de Cr$
41.600,00 correspondente a 2/3 da di-
ferenca entre o vencimento que perce-
bia um desembargador, na conformi-
dade da Lei n.° 21, de 15-2-47, e o que
atualmente percebe, em virtude da Lei
n.o 499, de 28-11-48, a partir de 1 de
dezembro de 1948”.

Diz o Sr. Dr. Djalma Monteiro, Di-
retor da Segunda Diretoria do Tribu-
nal de Contas, em seu parecer (fls. 9):

“Trata o presente processo da me-
lhoria de proventos da inatividade, con-
cedida ao Desembargador da Corte de
Apelacdo do Acre, José Martins de
Sousa Ramos, aposentado por decreto:
de 19 de novembro de 1934.

2. Ni&o foi anexado o processo de
aposentadoria respective, de modo que
néo se sabe em que data foi julgada
a concessao.

3. Entretanto, consta do titulo que
os proventos da aposentadoria foram
fixados em Cr$ 46.950,00 anuais, pro-
porcionais a 23 anos, 5 meses e 21 dias
de servigo publico, partindo o abono de
19 de novembro de 1934.

4. Agora, na peticio de fls. 1, o
inativo pede lhe sejam concedidas as
vantagens do art. 18, combinado com
o art, 6.2 da Lei n.° 499, de 28 de no-
vembro de 1948.

5. Diz o art. 18, in verbis:

“Os magistrados aposentados, que
atualmente percebem as vantagens
da inatividade pelos cofres da
Uni#o, terdo, sem prejuizo dos pro-
ventos em cujo gbzo se encontrem,
dois tercos dos aumentos ora con-
cedidos aos da mesma categoria em:
atividade”.

6. Por sua vez, o art. 6.° estd assim
redigido:

“Os vencimentos estabelecidos
nesta lei serdo pagos aos Descm-
bargadores do Tribunal de Jus-
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tica... a partir de 1 de janeir»
de 1947...”

7. Ora, os vencimentos dos Desem-
bargadores da Justica do Distrito Fe-
deral estavam fixados em Cr$ 139.200,10
pelo art. 1.° da Lei n.o 21, de 15 de
fevereiro de 1947, que estabeleceu a
tabela XI, acrescida ao decreto-lci
n.o 8.512, de 31-12-45.

8. KEsses proventos foram elevados a
Cr$ 201.600,00 anuais, nos térmos da
tabela III, que acompanha a Lei
no 499 (Didrio Oficial de 1-12-48,
pag. 17.087), sendo, pois, a diferenca
entre essas duas tabelas, de Cr$
62.400,0¢ anuais,

9. A importancia a abonar, em face
do art, 18 da referida Lei n.° 499, sera
a correspondente aos 2/3 dessa diferen-
¢a, ou sejam Cr$ 41.600,00 anuais.

10. A Diretoria da Despesa Publica
assim procedeu, tendo, entretanto, leva-
do em conta o aumento anterior, rela-
tivo ao art. 4.2 do decreto-lei n.o 3.512,
citado.

11. Désse modo, os proventos da
inatividade, que eram inicialmente de
Cr$ 46.950,00, passaram, por férca das
apostilas langadas no titulo, a Cr$
112.025,00 anuais.

12. Ditas vantagens devem ser pa-
gas a partir de 1 de dezembro iltimo,
data da publicagdo da Lei n.° 499
(art. 22).

13. As vantagens do art. 6., a que
se refere o aposentado, dizem respeito
tdo sOmente aos da ativa, e nao aos
inativos.

14. Em tais condi¢des, pode o Tri-
bunal ordenar o registro da concessio
constantes de ambas as apostilas lan-
c¢adas no titulo”.

O parecer que emitiu o Sr. Dr. Leo-
poldo Cunha WMelo, procurador junto
ao Tribunal de Contas, é nestes térmos
(fls. 11-24):

*A espécie: Requerimento dum De-
sembargador aposentado do extinto Tri-
bunal de Apelacio do Territério do
Acre, solicitando “pagamento dos pro-
ventos, a que se diz com direito, em
face do art. 18, combinado com o art. 6.0

da Lei ne 499, de 28 de novembro
de 1948”7,

Pretende ésse magistrado, no citado
requerimento de fls. dos autos, do qual
o Tesouro houve por bem nio tomar
conhecimento, nido sé6 receber os dois
tércos do aumento concedido a todos os
magistrados, a que tém direito, ex-vi
do art. 18 da referida lei, como tam-
bém recebé-los desde 1 de janciro
de 1947.

Justifica a sua pretensdo alegando
ser equiparado aos desembargadores
do Tribunal de Justica do Distrito Fe-
deral.

Resolveu o Tesouro apostilar-lhe o ti-
tulo de anposentadoria, dando-lhe, na
inatividade, os dois tércos a mais de
proventos, calculados sébre os aumen-
tos dos magistrados em atividade, de
igual categoria, mas, somente a partir
de 1 de dezembro de 1948.

Nesse sentido é o parecer do Sr. Di-
retor Monteiro.

IT — As nossas ultimas ecartas cons-
titucionais, como muitas outras de
apls-guerra, certamente, com os me-
lhores propésitos dos seus autores, sdo
muito programaticas.

Além disto, acolheram os seus textos
muita matéria que poderia ter sido dei-
xada &s oportunidades da legislacio
ordinaria, e, até, regulamentos di-
versos.

Essa orientacdo tem grandes defen-
sores na doutrina do moderno direito
constitucional.

Ja estd irradiada por diversas cons-
t'tui¢des, modernas, mas nio raro acaba
por constituir um estorvo as préprias
contingéncias sociais que as leis devem
assistir.

Dir-se-4 que no Mundo atual, ja so-
ciclogicamente classificado Mundo de
transigdo, as proéprias constituigdes,
onde se fixam os elementos estruturais
do regime, do Estado, a que elas se
destinam, nfov podem ter mais muits
estabilidade. B
" Alids, jA o sabio conselheiro Acicio
dizia que no Mundo tudo é transicdo. -

Se assim ndo fésse, se vivéssemos
sem movimento, sem transi¢&o, nio vive:
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riamos. Mundo sem transi¢ido, sem mo-
vimento, seria Mundo sem vida.

- No direito publico, como no direito
privado atual, tudo é pouco estavel.

A nosso ver, por isto mesmo, nes
textos constitucionais s6 deveriam ser
ingeritos os principios, em esséncia e na
sua finalidade, mais duradouros menocs
mutaveis,

S6 devem constar dos textos consti-
tucionais os préprios preceitos basicos
do regime, neles instituidos.

Tudo mais deve ficar & seara da le-
gislacdo c¢uidindria, que pode variar
como a3 proprias contingéneias sociais
da época.

IIT — A nossa Constituicdo de 18 de
setembro de 1946, entre alguns repaos
candentes, merece de preferéncia, “o de
ter viirias vézes cogitado de wvencimen-
tos de rembros do Poder Judicidrio o—a
estabelecendo-os de certa forma, como
nos arts. 26, § 3.0, e 124, n° VI, e até
fixando ddaia para o inicio do respec-
tivo pagamento, como s¢ féz no art. 16
das ‘“Disposicoes Transitorias”

- Inscritas nos textos constitucionais,
como se devia fazer, como sempre se
tem feito, as garantias dorsais do Po-
der Judicidrio, inerentes ao proprio
exercicio das fungdes: a witaliciedade,
« inamovibilidade e a irredutibilidade de
vencimentos, tudo mails quanto viesse
a ser necessario dar-lhe, poderia, acer-
tadamente, ficar aos cuidados dos le-
gisladores ordinérios,

Em verdade, o nosso Poder Jud1c1a-

rio — Federal e Estadual, éste com
rara, sendo uma unica excegio, estava
mal pago.

Diante do atual custo de vida, razoa-
vel e justo era, desde logo, uma me-
lhoria bem sensivel dos atuais proventos
dos membros de todo o Poder Judi-
ciirio do pais.

Na prépria Constituicdo de setembro
de 1946, essa providéncia, justa e hu-
mana, de melhoria do estipéndio dos ser-
vidores publicos, numa solucdo de con-
junto por motivo de altera¢do do poder
aquisitivo da moeda, foi prevista na
inovac¢do do seu art. 193, onde se de-
clarou:

“0Os proventos de inatividade se-
rdo revistos sempre que, por mo-
tivo de alteracdo do poder aquisi-
tivo da moeda, se modificarem c¢s
vencimentos dos funciondrios em
atividade”

Niao se declarou que os aumentos
para ativos e inativos deveriam ser na
mesma proporedo. Nem muito menos
se cogitou de pagamentos de atrasados.
Tudo isto ficou para as leis ordinérias
nas devidas oportunidades.

O § 3.c do art. 26 da referida Cons-
tituicdo, discretamente deslocado, 1in-
serto entre os dispositivos referentes &
organizacdc administrativa ¢ judicidria
do Distrito I‘ederal, &, sob todos os as-
pectos, estranho. Importa uma incon-
cebivel subversio da competéncia legis-
lativa federal e estadual.

Com éle, na pratica, a faculdade le-
gislativa federal sdbre vencimentos dos
membros do Poder Judiciario da UniZo
e Territérios Federais, sofreu uma de-
predacdo, uma censuravel capitis-di-
minutio.

Enquanto vigorar ésse estranho dis-
positivo, estarid a competéncia legisla-
tiva federal sébre o assunto subordi-
nada as Assembléias Estaduais.

Agora, que o citado dispositivo ja
produziu os efeitos que, justamente, se
teve em vista, deve éle ser, quanto an-
tes eliminado da Constituicdo para que
a subversdo de competéncia que nele
se contém, ndo continue.

IV — A respeito de proventos do Po-
der Judiciario Federal e dos Estados,
encontram-se na nossa iultima Consti.
tuicfio, os seguintes dispositivos:

“Os desembargadores do Tribu-
‘nal de Justi¢a do Distrito Federal
terdo vencimentos nio inferiores a
mais alta remunera¢io dos magis-
trados de igual categoria dos Es-
tados” (ja citado art. 26, § 3.°).

“Os vencimentos dos desembargado-
res dos Estados serdo fixados em quan-
tia ndo inferior & que recebem, a qual-
e o0s

quer titulo, os seus secretarios;
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demais juizes vitalicios, com diferenca
nio excedente a trinta por cento de
uma para outra entrincia mais elevada,
nio menos de dois tércos dos venci-
mentes dos magistrados” (Titulo II —-
da Justice dos Estados, art. 124, n.0 VI).

“A comecar de 1 de janeiro de
1947, os magistrados do Distrito
Federal ¢ dos Estados passario a
perceber o¢s vencimentos fixados
com observancia do estabelecido na
Constituicao”. (Art. 16 das “Dis-
posigoes Transitorias’). .

A orienta¢@io adctada no primeiro des
dispositivos transciritos de subordinar-
se a fixacdo dos vencimentos dos de-
sembargadores do Tribunal de Justiga
do Distrito Federal ao padrao adotado
nos Estados, foi um desacérto.

Como subordinar-se a competéncia le-
gislativa federal as deliberagGes das
Assembléias Estaduais?

Evidentemente, o contrario é que de-
veria prevalecer, isto é, a remuneracio
daqueles magistrados, sébre a qual le-
gisla o Parlamento Nacional, é que de-
veria servir de padrdo, em justas pro-
porg¢oes, para os juizes estaduais,

V — Promulgada a Constituicde de
18 de setembro de 1946, diversas leis
ja foram votadas sobre aumentos de
servidores publicos de todos os Poderes.
(Vide Leis n. 33, de 13 de maio de
1947, de n.° 116, de 15 de outubro de
1947, n.o 488, de 15 de mnovemkro
de 1948, e n. 498, de 28 de novembro
de 1948).

Algumas dessas leis, as referentes aos
membros do Poder Judiciario podem ser
consideradas como leis ecomplementares
da propria Coastituicéo.

Entre as mesmas estdo a de n.os 33,
de 13 de maio de 1947, e a ultima,
n.° 499, de 28 de novembro de 1948,

Na primeira delas, isto é, na de maio
de 1947, fixou-se, em cariter provisé-
rio, como solu¢do de emergéncia, a re-

muneracas dos membros do Poder
Judiciarie e do Tribunal de Contas,
equiparsdos em direitos, garantias,

prerrogatlvas e vencimentos aos do
‘Tribunal Federal de Recursos.

Nessa lei, nfio ha qualquer referéneia
aos proventos dos magistrados federdiis
nativos.

Os juizes, depois de aposentados, sie
funciondrios publicos como quaisquer
outros.

Sobre o aumento dos funcionirios
publicos, em geral, possivelmente, apli-
cando-se pela primeira vez, o art. 193
da Constituicdo, foi votada a Lei
n.o 498, de 15 de novembro de 1948,
onde se cogitou de ativos e inativos.

No art. 45 diploma legal, lé-set

“Os dispositivos desta lei nio 'se
aplicam aos membros da magistra-
tura, do Ministério Piblico e pes-
soal dos servicos administratives
da Cidmara dos Deputados, do Se-
nado Federal e dos Tribunais Fle-
derais salvo quanto aos dispositivos
referentes aos proventos da inati-
vidade ou disponibilidade.

Todo o funcionalismo federal — ati-;

vo e inativo — teve aumento de ven-
cimentos.

Os membros do Poder Judicidrio, —
inativos e em disponibilidade a nosso
ver, ex-vi legis, nesse aumento foram
contemplados de duas maneiras:

a) nos térmos do art. 24, da Lei
neo 488, de 15 de novembro de 1948
a partir de 1 de agésto do mesmo ano;

b) nos térmos do art. 18 da Lei
n.° 499, de 28 de novembro de 1948,
a partir de 1 de dezembro do mesmo
ano, data da publicacio da mesma lei.

Se todos os servidores publicos fe-
derais inativos tiveram aumento de seus
proventos de inatividade, desde 1 de
agdsto de 1948, ndo é justo fazer-se ex-
cecdo, que seria odiosa, dos magistrados.

Alias, o art. 45 da Lei Geral — a
de n.0 488, de 15 de novémbro de 1948,
claramente, da-lhes o aumento e o di-
reito de receber desde 1 de -agdsto do
mesmo ano.

De 1 de dezembro de 1948, ex-vi da
Tei n.o 499, os magistrados federais em
inatividade tiveram os seus proventos
ainda melhorados, pois, nos arts. 17 e
13 dessa Lei, se dispoe:
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“Art. 17. Os atuais Ministros
aposentados do Supremo Tribunal
Yederal, terio os vencimentos de
Cr$ 15.530,00 por més, ou Cr$
186.360,00 por ano”.

“Art. 18. Os magistrados apo-
sentados, que atualmente percebem
as vantagens da inatividade, pelos
cofres da Unido, terdo, sem pre-
juizo dos proventos em cujo g06zo
se encontrem, dois tércos dos au-
mentos ora conhcedidos aos da mes-
ma categoria em atividade”.

Se tcdos os funcionarios publicos ati-

vos e inativos receberam seus venci-
mentos aumentados, desde 1.° de agdsto
de 1948, ndo ha por onde excetuarem-
se désse beneficio os magistrados fe-
derais aposentados ou em disponibi-
lidade.
. O dispositivo do art. 16 das “Dis-
posigbes Transitérias” da Constituicdo
de 18 de setembro de 1948 ndo apro-
veita aos magistrados federais ou esta-
duais jé em inatividade.

A Lei n® 499, de 28 de novembro
de 1948, ainda refor¢ca a nossa afir-
mativa, pois essa Lei, quando quis

conceder o recebimento dos atrasados,
no seu art. 6. declarou, especificada-
mente, ¢ quem ésses atrasados deveriam
ger pagos e desde quando deveriam
Ser pagos.

Fé-lo nestes térmos, que cortam cerce
a pretensdo constante do requerimento
de fls. 1:

“Art. 6° Os vencimentos estabele-
cidos nesta lei serdo pagos aos Desem-
bargadores do Tribunal de Justi¢a, ao
Procurador Geral da Justica do Dis-
trito Federal e aos Juizes de Direito e
Substitutos da Justica do Distrito Fe-
deral e dos Territorios Federais, a
partir de 1.° de janeiro de 1947 (art. 16
do Ate das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias) ; aos Ministros do Tri-
bunal Federal de Recursos e Subpro-
curador Geral da Reptblica, a contar
da data em que entraram no exercicio
de suas respectivas fungdes; aos Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal Militar e do Tri-
bunal de Contas, ao Procurador Geral

do Tribunal de Contas, ao Procurador
Geral da Reptblica e ao Procurador
Geral da Justica Militar, a partir da
Lei n.° 33, de 13 de maio de 1947.”

Melhorando ainda mais os proventos
da inatividade dos magistrados federais,
a mesma lei usou das expressoes terdo,
sem prejuizo dos proventos em cujo
gézo se encontram, dois térgos dos au-
mentos concedidos aos da -mesma ca-
tegoria em atividade.

A nosso ver, os magistrados federais
aposentados ou em disponibilidade, tém
a seguinte situacfo:

a) estdo incluidos no aumento de
estipéndio previsto pela lei geral n.®
488, de 15 de novembro de 1948, a
partir de 1 de agésto de 1948;

b) posteriormente, de acérdo com a
lei especial fixando os vencimentos da
magistratura e do Ministério Publice
da Unido, tém é&les os seus proventos
de inatividade acrescidos de mais dois
tércos dos aumentos concedidos aos do
mesma  categoria em atividade, sem
prejuizo dos proventos em cujo gézo se
ercontravam.

Née é possivel, ndo seria justo, re.
conhecer-se o direito ao pagamento do
aumento a todos os inativos federais,
desde 1 de ag6sto de 1948, excluindo-se
dessa concessdo os inativos membros
do Poder Judicidrio da Unido.

Nem mesmo o pretexto de que, numa
nova lei, éles seriam beneficiados, po-
deria justificar, de qualquer maneira,
essa odiosa excluséo.

Os magistrados, repetimos, depois de
postos em inatividade, sio funcionarios
como outros quaisquer. O aumento do
seu estipéndio, dos seus proventos de
inatividade, justissimo, porque &les fo-
ram e sdio atingidos também pelo en-
carecimento da vida, sin formados da
mesma massa humana que os ativos,
sssim se féz e deveria ser feito em cum-
primento de garantia constitucional — o
citado art. 193 da Constituicio de 18
de setembro de 1946.

A nova lei s6bre vencimentos do
Poder Judicidrio, lei complementar da
Constituicdo, realmente, cogitou de me-
Thorar ainda mais o estipéndio dos ma-
gistrados em inatividade, mas poderia
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ndo ter cogitado, porque essa lei se
destinou a regular a situagdo dos
ativos.

O mesmo, porém, nio poderia acon-
tecer com a citada Lei n9 488, de
15 de novembro de 1948, pois, dado o
aumento dos ativos por efeito de alte-
ragio do poder aquisitivo da moeda,
nesse aumento, imperativamente, de-
viam ser beneficiados também os ina-
tivos. Tinham éles ésse direito como
garantia constitucional.

As expressées empregadas no art. 18
da Lei n© 449, de 28 de novembro
de 1948, dois térgos dos aumentos ora
concedidos aos da mesma categoria em
.atividade, ndo pode ter jamais a inter-
‘pretacdo que se lhes pretendeu dar no
requerimento de fls. 1.,

Eis que, muito avisadamente, a dita
Lei n.® 499, houve por bem declarar
no seu art. 6.° a quem deviam ser
pagos vencimentos atrasados, em cum-
primento da Constituigdo ou da Lei
n.° 33, de 13 de maio de 1947.

Aumentos org concedidos nio podem’

ser vencimentos desde ésse ou aquele
‘tempo, mas da data da concessdo em
«diante.

2

O pagamento de atrasados é um di-
reito que ndo lhes foi reconhecido.
Alids os membros do Poder Judicidrio
em atividade tiveram seus vencimentos
majorados embora em carater provi-
sorio, desde 13 de maio de 1947 pela
Lei n° 33, — que, evidentemente, foi
um principio de execucdo dos arts. 26,
§ 3.9, 124, n.% VI, e 16 das “Disposi-
¢Ges Transitérias” da Constitui¢do. E,
nessa Lei, nfo hi a menor referéncia
.a0s magistrados inatives. A idltima lei
:s0bre o assunto — a de n.° 499, de 28
«de novembro de 1948 — resolvendo
definitivamente sobre os proventos do
"Poder Judicidrio, nos térmos constitu-
«cionais e da Lei n.° 33, de 13 de maio
de 1947, foi gque veio a cogitar tam-
‘bém dos magistrados ji inativos.

A Lei n0 488, de 15 de novembro
«de 1948, mas suas expressoes “salvo
.quanto aos dispositivos referentes aos
proventos da inatividade ou disponi-
dilidade”, abrange todos os magistrados

federais aposentados ou em disponibi-
lidade.

Se assim néo for entendido, como
deve ser, a que membros da magistra-
tura se refere o art. 45 da citada lei?
Claramente que aos membros da ma-
gistratura da Unido.

A nosso ver, os magistrados em ina-
tividade foram duplamente beneficia-
dos, pois tiveram dois aumentos: um,
o previsto pelo art. 24 da Lei n.© 488,
de 15 de novembro, e o outro, sem
prejuizo do primeiro, o que lhes foi
dado pelo art. 18 da Lei n.° 499, de
novembro de 1949.

Aquéle éles tém direito, como tem
todo o funcionalismo em geral, ativo
ou inativo, desde 1.9 de agdsto de 1948,
a ésse éles tém direito, como direito
novo, somente da data da Lei que lhes
deu, isto é, de 1.° de dezembro de 1948.

VI — A apostila no titulo de fls.,
portanto, deve ser feita, acrescendo-se
os proventos da inatividade do seu be-
neficidrio do aumento a que éle tem
direito, desde 1.° de agosto de 1948
(Lei n.° 488, de 15 de novembro de
1948, arts. 24 e 45) e mais os dois
térgos dados pelo art. 18 da Lei n.© 499,
de 28 de novembro de 1948, éstes de
1.2 de dezembro de 1948.

E’ o nosso parecer. E, assim, nio
concordamos com o registro da apos-
tila nos térmos em que foi feita.”

vVOoTO

~ Féz-se, agora, pela primeira vez,
ap6és a vigéncia da Constituicdo Fe-
deral, de 1946, a revisdo dos proventos
dos magistrados em inatividade, nas
Leis ns. 488, de 15 de novembro de
1948, e 499, de 28 do mesmo més e ano.

Nada ha a indagar-se no tocante ao
aumento de tais proventos, de que
trata a Lei n.© 488, citada (art. 45).
E’ calculado pela forma estabelecida
no art. 24, letras a, b e ¢; considera-se
“efetivado a partir de 1 de agdsto de
1948” (art. 32).

Em relacdo, porém, aos “aumentos
concedidos” na Lei n2 499, citada
(art. 18), é preciso determinar-se:

a) em que consistem;

b) desde que data devem ser pagos.
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2. A disposicio do art. 18 da Lei
n.0 499, de 28 de novembro de 1948, é
semelhante a4 do art. 13, § 3.9, da Lei
n° 116, de 15 de outubro de 1947,
conforme se vé pelo cotejo das duas.

Prescreve a Lei n.© 499, citada, no
art. 18:

“Os magistrados aposentados, que
atualmente percebem as vantagens de
inatividade pelos cofres da Unigo, te-
rio, sem prejuizo dos proventos em
cujo gdzo se encontrem, dois térgos dos
aumentos ora concedidos aos da mesma
categoria em atividade.”

E determina a Lei n.° 116, citada,
no art. 13, § 3.2: “Os membros do
Ministério Publico, atualmente aposen-
tados, perceberdo, sem prejuizo dos
vencimentos em cujo gdzo se encontrem,
dois térgos do aumento concedido pela
presente Lei.”

3. Para a fixagcdo “dos aumentos
ora concedidos”, na Lei n.© 499, de 28
de novembro de 1948, aos magistrados
em atividade, dos quais os aposentados
perceberdo dois térgos, sem prejuizo dos
proventos em cujo gdzo se encontrem
(art. 18), dever-se-4 proceder da mes-
ma maneira pela qual se calculou o
“aumento concedido”, na Lei n° 116,
de 15 de outubro de 1947, aos membros
do Ministério Publico em atividade, a
fim de que se pudesse efetuar a dedu-
¢io de dois tércos déle, a que fazem
jus os aposentados (art. 13, § 3.°).

Decidiu o Tribunal de Contas, dando
interpretacio a é&ste dispositivo (da
dltima  lei citada), que deveria ser
computado, para a fixacdo do aumento
al concedido, o decorrente de adicio-
nais, na base também de dois tércos do
seu montante.

Tratava-se, como se vera, da melho-
ria de proventos, concedida pela Di-
retoria da Despesa Publica, em desa-
eérdo com a lei, ao Sr. Dr. Francisco
Constante de Figueiredo, quarto cura-
dor de Massas Falidas, aposentado.

4. A Diretoria da Despesa Publica
entendeu que nio deveria ser compu-
tado no calculo, para a fixacdo relativa
ao aumento do provento em cujo gbdzo
se encontrava o Sr. Dr. Francisco
Constante de Figueiredo, a parte do

aumento resultante de adicionais, con-
cedido aos membros do Ministério Pi-
blico em atividade na Lei n.° 116, de
15 de outubro de 1947, conforme re-
querera o curador aposentado.

Remetido o processo ao Tribunal de
Contas, para o registro da concesséo,
nele emitiu parecer o Sr. Dr. Leopoldo
Cunha Melo, procurador junto ao mes-
mo Tribunal, do qual consta o seguinte
(Didrio Oficial, de 22 de margo de
1948, pag. 4.634):

“A Lei no 116, de 15 de outubro
de 19247, melhorou os. vencimentos do
Ministério Publico do Distrito Federal
e Territérios.

E como deveria fazé-lo, estendeu essa:
melhoria numa propor¢io de dois tér-
¢os aos membros do Ministério Pu-
blico aposentados. Adotou, assim, essa
lei a orientagdo determinada pelo art.
193 da Constituicio Federal.

A melhoria de proventos para os pro-
motores e curadores aposentados, foi
na referida lei, a meu ver dada em:
dois tércos do aumento de Cr$ 2.250,00°
dados aos que se acham em atividade
ou sejam Cr$ 1.500,00 mensais.

A citada Lei n.© 116, de 15 de ou-
tubro de 1947, realmente, cogita da
melhoria de proventos dos membros do-
Ministério Publico do Distrito Federal
¢ dos Territoérios, com trés critérios:

— um, no art. 13, onde equipara o
Procurador Geral aos Desembargado-
res, os curadores aos juizes de direito;
os promotores aos juizes substitutos; e
os promotores substitutos aos vencimen-
tos do padrio imediatamente inferior;
outro, no art. 13, § 2.0, da aos que
tenham mais ‘de dez anos na classe
ou mais de vinte de servico priblico,
mais 25 ¢ sbbre os vencimentss do
cargo ou 15 % se tiverem mais de
oito anos na classe e mais de quinze
de servigco piblico; e, afinal, ainda
outro, no art. 13, § 3.9, referindo-se a
membros do Ministério Publico, atfual-
mente aposentados, mais dois tércos do
aumento concedido aos que se acham
em exercicio.

A Lei, que é de assisténcia, pois é-
de melhoria de vencimentos, inspirada
em texto constitucional, reclamada por:
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sentimentos de grande humanidade,
quando se refere aos 6rgdos do Minis-
tério Phblico com determinado periodo
de servigo publico em geral ou na clas-
se, ndo faz distin¢do, dando aos ativos
e excluindo os inativos dessa melhoria.

O funcionario publico portador de
maior soma de servigo, com maior pe-
riodo de exercicio do seu cargo, deve
ser melhor aquinhoado quando passa
para a inatividade.

E’ ésse o critério dominante nas con-
cessbes de aposentadoria, que nio sdo
dadas em circunstincias excepcionais,
ou mais de 30 anos de servico.

Na espécie dos autos, incluida a
causa da invalidez entre as previstas
pelo art. 201 do Estatuto dos Funcio-
narios Piblicos Civis da Unigo, a apo-
sentadoria foi dada com wvencimentos
integrais. O tempo de servico ndo in-
fluiu na fixa¢cdo dos proventos da
inatividade. »

Mas, se o referido funcionirio, ao
ser aposentado, tinha mais de 15 anos
de servigco piblico, ou mais de 8 na
classe, de acdrdo com o art. 193 da
Constituicio Federal e em harmonia
com os objetivos da Lei n.° 116, de
‘15 de outubro de 1947, no seu art. 13,
§ 2.9, os scus proventos de inatividade
devem ser acrescidos de mais Cr$
36.000,00 anuais, incluidos os 25 % de
mais de 15 de servigco publico.

"Em concluséo: Nio é, pois, de favor,
nem de liberalismo, dar-se aos membros
‘do Ministério Pdblico do Distrito Fe-
deral ou dos Territérios, jA aposenta-
dos, a melhoria de proventos que lhes
deu a Lei nC 116, de 15 de outubre
de 1947, nos térmos do seu art. 13,
quer quanto ao 2.9, quer quanto ao 3.°

As leis de assisténcia social, entre
as quais as que melhorem vencimentos
de servidores publicos, comportam, qui-
¢4, devem ter interpretacio sempre
mais favorivel e em harmonia com 2
sua finalidade.

Os principios de eqiiidade, a inter-
pretacio mais benigna sio os melhores
elementos para a solucdo de suas dt-
vidas.

No caso do processo deve essa melho-
ria ser dada em importdncia maior
que a constante da apostila de fls.

Assim, opino que se recuse registro
a4 concessdo porque foi dada em im-
portdncia inferior a legalmente de-
vida.”

Depois de haver o Tribunal de Con-
tas, na sessao de 17 de fevereiro de
1946 (Didrio Oficial, de 4 de marcgo
de 1948, pig. 3.313) decidido que “a
Lei n.° 116, de 15 de outubro de 1948,
nio infringe aquéle mandamento” (art.
193 da Constituicio Federal de 1946),
o Sr. Dr. Leopoldo Cunha Melo ofereceu
novo parecer (Didrio Oficial, de 22 de
mar¢c de 1948, pag. 4.636), em que
declara:

“Nem se diga que a concessio de
adicionais aos inativos importa numa
injusta equipara¢do aos ativos, pois as
adicionais sdo tidas como melhor re-
muneracdo para mais tempo de servico
publico.

O inativo terd a gratificagdo adicio-
nal pelo tempo de servigo, na data
em que deixou o cargo, o ativo tera
e vai tendo cada dia a sua adicionai
melhorada pelos anos de servigo cue
for prestando.

Aquéle adquiriu direito a adicionais
em quantia fixa, verificada na data
da concessio de sua aposentadoria;
ésse vai incorporando aos seus venci-
mentos as adicionais a que fo6r tcndo
direito pelos anos de servico. em que
ainda estiver na atividade.

Ademais, a orientacio de dar aos
inativos também adicionais quando nas
condi¢des excepcionais previstas pelo
art. 198 da Constituicio Federal, se
cogitar da melhoria dos seus proventos,
estd hoje vitoriosa no préprio Con-
gresso Nacional e por é&le ja tem sido
adotada em projetos de lei em curso”.

O Tribunal de Contas, na sessao de
2 de marco de 1948, recusou registrc -
“4 apostila decorrente da Lei n.© 116,
de 15 de outubro de 1947, porque foi
dada em quantia inferior & devida”.

Foram votos vencedores, além do
meu, os dos Srs. Drs. Bueno Brandio
Filho e Rogério de Freitas, auditores
convocados, e vencidos os Srs. Ministros
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Ruben Rosa (relator) e Bernardino
de Sousa.

HA4 votos escrites do Sr. Ministro
Ruben Rosa, dc¢ Sr. Dr. Rogério de
Freitas e por mim proferido (Didrio
Oficial, de 22 de margo de 1948,
pag. 4.630-4.634).

Do meu voto (ibidem) consta o se-
guinte:

“Embora se assegurasse aos servi-
dores da Nagdo, civis ou militares,
ap6s certo nimero de anos de exerci-
cio nos cargos ou postos, o direito
4 aposentadoria ou reforma facultati-
vas, havia justo receio por parte déles
em utiliza-lo, pelo fato de nio se es-
tenderem aos inativos os aumentos de
vencimentos concedidos ao pessoal em
atividade.

Mas nem sempre poderiam continuar
no exercicio da funcédo, sendo forgcado
o afastamento dos mesmos servidores,
ou por motivo de invalidez, em suas
miltiplas formas, ou por terem atin-
gido a idade limite fixada na Consti-
tuicdo de 1934 (arts. 64, letra a, e 170,
n.°% 3.9), de 1937 (arts. 91, letra «, e
156, letra d) e de 1946 (arts. 95, § 1.9,
e 191, n.° II), para os civis e, em leis
ordindrias, para os militares, ainda
mais reduzida (decretos-leis n.0 197,
de 22 de janeiro de 1938, art. 14, ns. I
a III; 3.940, de 16 de dezembro de
1941, art. 1.2; e 8.119, de 19 de ou-
tubro de 1945, art. 1.°) e do mesmo
modo quanto aos diplomatas (decretos-
leis ns. 791, de 14 de outubro de 1938,
art. 34, § 2.9 e 9.202, de 26 de abril
de 1946, art. 12, § 1.9), com o objetivo
de rejuvenescer os respectivos quadros.

Deixando de seguir as normas até
entdo adotadas, e certamente devido
ao encarecimento do custo de vida nes-
tes ultimos anos, o decreto-lei n.2 8.512,
de 31 de dezembro de 1945, conferiu
“aos reformados, inativos, pessoal em
disponibilidade e pensionistas, civis e
militares” (art. 4.2, principio), a par-
tir de 1 de janeiro de 1946 (art. 4.9,
paragrafo unico).

Agora, a Constituicio de 1946, tendo
em vista acautelar os interésses dos
inativos, determina, no art. 193 (cuja
disposi¢cdo se aplica também aos mili-

tares, ex-vi do art. 183, § 6.°) “os
proventos da inatividade serdo revistos
sempre que, por motivo de alteragido
do poder aquisitivo da moeda, se mo-
dificarem os vencimentos dos funcio-
nirios em atividade”.

Assim, pois, desde que o Congresso
Nacional, por iniciativa do Presidente
da Reptblica, aumente os vencimentos
dos funcionarios em atividade devem
ser revistos, em virtude de imperativo
constitucional, os proventos dos inati-
vos, sem importar apenas na sua equi-
paracao obrigatoria.

Diz Pontes de Miranda (Comentdrios
a Constituigio de 1946, vol. IV, pag.
167) : “regra dirige-se aos legisladores
ordinarios e pode a Justica, ao ter
em mios lei que aumente vencimentos
sem o reajustamento que o art, 193
impbe, reputd-la inconstitucional. A
aplicagdc aos funcionarios em ativida-
de serd acompanhada sempre de apli-
cacdo aos inativos, sébre a mesma
base, se outro critério nio se tomou.

A revisdo nido implica equiparacgdo;
mas a todo aumento deve corresponder
aumento”’.

Consta também do meu voto (no
item III), o seguinte:

“Determina a Lei n.° 116, de 15 de
outubro de 1947:

Art. 13. E’ assegurada ao Procura-
dor Geral igualdade de vencimentos com
0s desembargadores; aos curadores,
com os juizes de direito; aos promoto-
res publicos, com os juizes substitutos;
aos promotores substitutos eaberidao os
vencimentos do padrio imediatamente
inferior.

§ 1.9 Iguais direitos sio assegura-
dos aos promotores publicos e promo-
tores substitutos dos Territérios.

§ 2.° Os membros do Ministério Pu-
blico do Distrito Federal e dos Terri-
térios, que contarem mais de dez anos
de servige na respectiva classe, ou
mais de vinte anos de servigo publico,
terao os vencimentos do cargo, acresci-
dos de vinte e cinco por cento; os que
contarem mais de quinze anos de ser-
vigo publico, perceberdo mais quinze
por cento sbbre os vencimentos do
cargo.
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§ 3.9 Os membros do Ministério Pu-
‘blico atualmente aposentados, perce-
berdo, sem prejuizo dos vencimentos em
cujo g6zo se encontrem, dois térgos do
aumento concedido pela presente Lei.”

A meu ver, ndo havia necessidade
de acrescentar-se, ao art. 13 da refe-
rida Lei, o § 2.9, para que os membros
.do Ministério Publico do Distrito Fe-
deral e dos Territérios tivessem tam-
bém direito a adicionais, desde que,
no mesmo art. 13, principio, se deter-
mina ficar-lhes assegurada “igualdade
de vencimentos” com os dos juizes de
categoria correspondentes aos cargos
ai mencionados.

Ao contririo, deixaria de existir a
correlacio entre tais vencimentos tra-
dicional da Justica local, conforme
acentua o Sr. Ministro da Justica e
Negdéeios Interiores, em sua exposicdo
de motivos, e colimada na Lei.

A majoragdo dos vencimentos dos
juizes do Distrito Federal e dos Ter-
ritérios, de que trata a Lei n° 21,
de 15 de fevereiro de 1947, foi feita,
por iniciativa do Sr. Presidente da
Repiiblica, a fim de obedecer-se ao
que dispbe a Constitui¢do, no art. 26,
§ 3.9, “atendidos igualmente os seus
arts. 25 e 124, n.° VI” — (parecer
«do Sr. Deputado Gabriel Passos, apro-
vado pela Comissio de Constituicdo e
Justica, in Didrio do Congresso Na-
cicnal, de 12 de dezembro de 1946,
pig. 1.656).

Esclarece, ainda, o nobre Deputado,
no mesmo parecer:

“Além désses vencimentos padrdes,
bitolados pelos vencimentos do Tribu-
nal de Justica de Sdo Paulo, que é o
Tribunal que assegura maiores venci-
mentos aos seus juizes (art. 26, § 3.9,
da Constituicdo), propée o Exmo. Sr.
Presidente da Repiblica que se asse-
gure aos “membros do Tribunal de
Justica, que contarem mais de vinte
anos de servigo publico, ou mais de dez
anos de exercicio naquele Tribunal, a
percep¢do de mais vinte e cinco por
cento des vencimentos do cargo.”

E acrescenta:

“Entendem alguns que a concessao

dessas adicionais é que estabelece a

real paridade entre os vencimentos dos
desembargadores do Distrito Federal
e os do Tribunal mais altamente remu-
nerado dos Estados.”

Mas a concessio das adicionais te-
ria necessariamente de estender-se aos
juizes inferiores, de modo a manter-se
a proporcionalidade entre os vencimen-
tos déstes e os dos desembargadores,
determinada na Constituicdo, no art.
124, no VI,

Essa concessdo importa na majoracido
dos vencimentocs, para todos os efeitos.

Diz o Sr. Deputado Samuel Duarte,
como relator de um parecer uninime-
mente aprovado pela Comissdo de Jus-
tica da Cimara dos Deputados (Didrio
do Congresso Nacional, de 24 de dezem-
bro de 1946, pag. 2.084):

“0O uso das gratificacdes adicionais
remonta aos velhos tempos do Império.
Resolvendo uma consulta, o Conselho de
Estado, em sessdo de 19 de janeiro de
1854, firmou éstes conceitos: — A
gratificagdc desta dltima espécie &
pro labore facto e néo pro labore fa-
ciendo; é antes um aumento do orde-
nado do que uma gratificacdo propria-
mente tal; é como uma tenca ou pen-
sdo, com que a Lei remunera o em-
pregado a cujo patrimdnio se incorpora;
e, em tais condi¢des, ndo depende de
forma alguma do efetivo exercicio do
cargo e, pois, deve ser no tempo das
licengas.”

E, referindo-se 4 emenda ao art. 13
do projeto, sdbre a organizacio do
Ministério Publico, declara o Sr. Depu-
tado Lameira Bittercourt, em parecer
da Comissao de Justica da Caimara dos
Deputados, do qual foi o relator
(Didrio do Congresso Nacional, de 17
de julho de 1947, pig. 3.693):

“A emenda n.° 4, também da autoria
do Sr. Deputadoc Barreto Pinto e ou-
tros, que leremos em separado, pres-
creve a concessdo de adicionais para
os membros do Ministério Piblico, a
semelhanca do que ocorre com a ma-
gistratura.

Vencendo, sinceramente, dividas que,
de inicio, saltearam nosso espirito, so-
mos pela aceitacdo daquela proposicdo,
quer pela sua justica manifesta, quer
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por nio a entendermos ofensiva da
Censtituigdo vigente.

E consideramo-la plenamente consti-
tucional, dentro da légica intranspo-
nivel do circulo do seguinte dilema: ou
a adicional nao é vencimento, e assim
nada pode se argiliir, dentro do espirito
da nossa Lei Maxima, contra a sua
fegitimidade, ou como tal se considera
e, entdo, em tal carater, ela estd in-
cluida mno pedido do FExccutivo, que,
como visto, foi o primeiro a encarecer
a necessidade da correlagdo entre os
vencimentos da magistratura e os do
Ministério Publico.

Se os magistrados percebem adicio-
nais, é evidente que essa correlacdo,
pleiteada pelo Govérno ndo poderia
subs'stir sem idéntica concessio aos
6rgiaos do Ministério Publico.

Dessa argumenta¢@o, nao hia como
fugir.

Se a concessdo de adicionais nio ti-
vesse o carater de aumento de vencimen-
tos, ficaria o legislador ordinirio com
a l.berdade de majori-los dessa ma-
neira, em relacdo aos dos funcionarios
em atividade, “por motivo de alteracdo
do poder aquisitivo da moeda”, sem re-
ver, concomitantemente, os “proventos
da inatividade”.

A Constituigdo, no art. 193, é per-
suas:va: ...“se modificarem os venci-
mentos dos funciondrios em atividade’.
Qualquer que seja a natureza dessa
mod:ficacido, terdo que ser revistos tais
proventos, .

E por admitir que a concessio de
adicionais, aos juizes da Justica do
Distrito Federal, é considerada também
sob o aspecto de majoragdo dos seus
vencimentos, o projeto em discussao
na Camara dos Deputados, fixando os
vencimentos mensais dos ministros do
Supremo Tribunal Federal, Tribunal
Federal de Recursos, Tribunal de Con-
tas e Superior Tribunal Militar, dos
desembargadores e juizes da Justica
do Distrito Federal e dos juizes da Jus-
tica dos Territérios, sem se afastar,
in totum, do critério adotado na Lel
n.° 33, de 13 de maio de 1947, arts. 1.9,
20 e 3.9, quanto & diferen¢a que esta-
belece entre-uns e outros, confere os

vencimentos seguintes: — aos minis~
tros do Supremo Tribunal Federal,
Cr$ 24.000,00; aos ministros do Tribu-
nal Federal de Recursos, Tribunal de
Contas e Superior Tribunal Militar,
Cr$ 22.000,00; aos desembargadores
da Justica do Distrito Federal, Cr$
16.800,00.

Estes, tendo “mais de dez anos de
servico no Tribunal ou mais de vinte
anos de servico ptblico”, perceberdo,
por forca do disposto no art. 2.2 da
Lei n.2 21, de 15 de fevereiro de 1947,
os vencimentos de Cr$ 21.000,00.”

Diz o Sr. Dr. Rogério de Freitas,
auditor convocado (ibidem): “Deter-
minando, portanto, o § 3.2 do art. 13,
da citada Lei, que: Os membros do
Ministério Publico, atualmente aposen-
tados, perceberdo, sem prejuizo dos.
vencimentos em cujo gbzo se encontram,
dois térgos do aumento concedido pela
presente lei, é claro que concedeu aos:
aposentados dois tércos, ndo sb6 sébre
o aumento decorrente da equiparacao
assegurada pelo art. 13, como também:
sObre os acréscimos aos vencimentos do
cargo, previstos no § 2.°.

Tanto assim deve ser entendido que
o préprio § 3.2 determina que os apo-
sentados perceberdo “dois tércos do
aumento concedido pela presente Lei”.

Ora, quzl o aumento sébre o qual
deve ser feito o cdlculo dos dois térgos?
Sobre o que decorre da equiparacido
assegurada pelo art. 13, ou sObre os
acréscimos de vencimentos atribuidos
pelo § 2.0?

A Lei n. 116 ndo distingue. Apenas
determina que os aposentados terdo
dois tércos do aumento concedido pela
mesma. Se assim é, ndo resta a menor
dtvida que os dois térgos sdbre o
aumento concedido pela Lei n° 116
20s aposentados devem ser calculados
sdbbre o aumento decorrente da equi-
paracdo, assegurada pelo art. 13, mais
o acréscimo de 259% ou 15 %, do
§ 2.9,

Além disso, o simples fato de atri-
buir o § 2.° citado o acréscimo sGbre
os vencimentos do cargo aos membros
do Ministério Publico, que contarem,
etc., sem distinguir os da atividade:
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dos que estio atualmente aposentados,
vem reforcar o nosso ponto de vista,
porque tanto venceram ésse tempo de
servigo uns como outros, apenas o seu
direito aos acréscimos s6 agora foi
reconkecido.

Onde a lei nio distingue, nio é li-
-¢ito 20 intérprete distinguir, é o velho
principio de direito, perfeitamente apli-
cavel & espécie.

De mazais, o art. 13 deve ser inter-
pretado no seu conjunto, a fim de
«que cs dispositivos constantes de seus
paragrafos, como parte do todo, este-
jam em perfeita harmonia, de modo
que a melhoria de dois térgos atribuida
aos aposentados, decorra do aumento
que a mesma lei concedeu aos seus
colegas da mesma categoria em ati-
vidade.

O préprio Congresso Nacional, em
virtude da iniciativa do Executivo, em
relagdo aos vencimentos da magistra-
tura da Unido, em projeto ji apro-
vado pela Camara dos Deputados, ado-
tou no art. 17 do projeto de lei n.°
1.018-B, de 1947-48, o seguinte dis-
positivo:

“Art. 17. Os magistrados aposenta-
dos, que atualmente percebem as wan-
tagens da inatividade pelos cofres da
Unido, terdo, sem prejuizo dos proven-
tos em cujo gbzo se encontrem, dois
téreos dos aumentos concedidos aos seus
colegas da mesma categoria em ativi-
dade.”’

E chega & conclusio seguinte (ibi-
dem): “Désse modo, os magistrados
que futuramente se beneficiarado do
dispositivo do art. 17 do projeto de
lei citado, for¢cosamente serdo contem-
plados com as adicionais atribuidas
a0s magistrados e levadas em conta
para o cilculo do aumento proposto em
-ccumprimento 4 Lei n0 33, de 13 de
‘maio de 1947.

Ai esta, portanto, a interpretacio
do § 3.° do art. 13 da Lei n.° 116,
feita pelo mesmo poder que a decretou.

Diante do exposto, registro a conces-
880 decorrente da apostila de 25-9-46
¢ recuso registro a que decorre da
apostila de 30-12-47, uma vez que os

proventos nela fixados sdo inferiores
aos devidos.”

Devolvido o processo a Diretoria da
Despesa Publica, féz-se ali nova apos-
tila no titulo de inatividade do Sr.
Dr. Francisco Constante de Figueiredo,
com o acréscimo integral de adicionais,
na forma do parecer do Sr. Dr. Pro-
curador Geral da Fazenda Nacional.

E, com a remessa do mesmo processo
ao Tribunal de Contas, para o registro
da concessio, proferiu o Sr. Dr. Leo-
poldo Cunha Melo, Procurador, outro
parecer, do qual consta o seguinte
(Didrio Oficial, de 18 de agosto de
1948, pig. 11.940):

“A importancia das adicionais a que
o funcionario féz jus, pelo seu tempo
de servigo deve ser computada integral-
mente nos proventos da inatividade.

O recebimento dessa importancia é
para éle um direito adquirido, de ma-
neira irredutivel, pelo seu tempo de
servigo.

A soma dos vencimentos com a da
gratificagdo adicional, para o cdlculo
dos proventos da inatividade, na pro-~
porcio de um trinta avos, daria en-
sejo a que, nesse caleulo, a importan-
cia das adicionais, viesse a ser consi-
deravelmente reduzida. '

Exemplificando, para uma methor
compreensdo do nosso ponto de vista.

Um funciondrio de 11 anos dé servigo.
Por uma moléstia qualquer, das que
nido foram previstas pelo art. 201 no
Estatuto, ficou invalidado. Percebia
8sse mesmo funcionario, em atividade:
de vencimentos Cr$ 6.000,00 e de gra-

tificacoes adicionais 15 %, ou sejam
Cr$ 900,00 mensais, num total de
Cr$ 6.900,00.

Na propor¢do de um trinta avos por
ano, ésse funcionirio passa a ter, como
proventes de sua inatividade: dos ven-
cimentos mensais Cr$ 2.200,00 e das
adicionais, que na atividade, éle per-
cebia por ter 10 anos de servigo men-
sais Cr$ 330,00.

Mas, se para ter os 15 % de adicio-
nais, ésse funcionirio ji tinha o lapso
de tempo de servico exigido por lei por
que castigid-lo ainda mais, quando éle
veio a invalidar-se, reduzindo-se tam-
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bém a importancia das adicionais, ou
melhor, computando-se também, essa
importincia no calculo dos proventos
proporcionais a todo o tempo de ser-
vico? A aposentadoria por invalidez,
antes de trinta anos de servigo, é para
o funcioniario uma infelicidade. N&o é
justo que se agrave a sua situacao,
reduzindo-se uma melhoria de venci-
mentos que €le ji conquistou pelo seu
tempo de servico.

Nao nos parece justa essa deliberagao
sugerida pelos Srs. funcionirios do
“Corpo Instrutivo”.

E também nZo nos parece aceitdvel
dentro dos propésitos da humanidade
que inspiram as leis de assisténcia
social, entre as quais a de aposentado-
rie dos servidores publicos.

Eis porque temos como acertado o
titulo expedido pelo Tesouro e opina-
mos pelo seu registro.”

O Tribunal de Contas, na sessio de
15 de junho de 1948 (Didrio Oficial,
de 18 de agosto de 1948, pag. 11.958),
converteu “o julgamento em diligéncia,
para ser retificado o calculo dos pro-
ventos, de vez que o acréscimo decor-
rente do art. 13, § 3.2, da Lei n.° 116,
de 1947, é de Cr$ 36.000,00 e nio
Cr8 40.500.00, como foi feito, em de-
sacordo com a decisdo anterior do
Tribunal”.

Do voto que proferi nesta segunda
fase de julgamento do referido pro-
cesso consta o seguinte (ibidem): “A
decisdo do Tribunal de Contas, tomada
por trés vctos contra dois, na sessdo
de 2 de marco Gltimo nfo di as razdes
em que se funda para recusar registro
& concessdo, feita pela Diretoria da
Despesa Publica, de aumento de pro-
ventos requerido pelo Sr. Dr. Francisco
Constante de Figueiredo, quarto curador
de Massas Falidas, aposentado.

Declara-se apenas (fls. 84): “Quan-
to a apostila decorrente da Lei n.° 116,
de 15-16-47, recusa-se registro a con-
cessdo porque foi dada em quantia
inferior 4 devida.”

Entendendo o Sr. Dr. Procurador
Geral da Fazenda Publica, cuja audi-
éncia fora solicitada pelo Sr. Diretor
Geral da Fazenda Nacional, que os
votos vencedores adotaram o parecer

do Sr. Dr. Procurador junto ao Tri-
bunal de Contas, favoriavel a4 conces-
sio de adicionais, por tempo de servigo,
aos membros do Ministério Publico,
atualmente aposentados, foram os mes-
mos computados, integralmente, no cal--
culo para a fixacdo dos proventos
daquele inativo.

Diz o Sr. Dr. Procurador Geral da.
Fazenda Publica (fls. 91):

“4. No egrégio Tribunal de Contas,
a matéria suscitou amplo debate, Ao
passo que o Sy, Ministro Relator homo-
logava a decisao da Diretoria da Des-
pesa, o Dr. Procurador Geral junto:
a ésse Instituto, no longo parecer em
cépia a fls. 16-33, opinava pelo regis-
tre da apostila com base no art. 4.9
do citado decreto-lei n.° 8.512, de 1945,
e pely recusa da referente ao aumento
concedido pela Lei n.2 116, de 1947,
por entender que ao interessado ecabia
também a adicional do § 2.° do art. 13
da nova Lei.

Veio, afinal, decidir o Colendo Co-
légio de acdrdo com ésse parecer e
contra os votos dos Senhores Ministros
Relator e Bernardino de Sousa (fls. 34).

5. De téda a longa discussdo, como:
do parecer do Dr. Procurador, hi pu-
blicacdo integral no Didrio Oficial, Se-
cio I, de 22 de marco de 1948, paginas
4.630-4.637.

6. DParece-lhe a esta Procuradoria
Geral que a razdo estd com a maioria
do egrégio Tribunal de Contas”.

Data wenia, ndo votei de “acdrdo
com o parecer do Sr. Dr. Procurador”.

Do meu voto, junto ao processo (fls.
68-75), do qual pedira vista, pela re-
levincia da matéria, consta o seguinte:
Transcrevi, em seguida, o item III do
voto por mim proferido na sessdo de 2
de marco de 1948, como de novo ja
o fiz aqui.

Dissera a‘nda, no item IV: “Téda a
argumentacdo por mim expedida, na-
aquele voto, foi para procurar demons-
trar que, tendo a adicional o cariter de
aumento de vencimento, &le deve ser
computado no caleulo a fixar-se o pro-
vento dos membros do Ministério Pi-
blico, atualmente aposentados, cumprin-
do-se o disposto no art. 13, § 3.2, da Let
n% 116, de 15 de outubro de I947.
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Nio reconhecera que é&stes tivessem
direito a adicionais, pelo tempo de ser-
vigo, anterior & aposentadoria, de mo-
do que pudessem ser concedidas isola-
damente, como o féz a Diretoria da
Despesa Publica.

Se se tratasse de aposentadoria de um
membro do Ministério Piblico do Dis-
trito Federal ou dos Territérios, decre-
tada depois de haver entrado em vigor
a referida Lei, tendo éle o tempo de
exercicio para a percepc¢ao de adicionais
(art. 13, § 2.9), estas deveriam ser in-
corporadas, integralmente, aos proven-
tos, ainda que proporcionais.

O caso em foco ndo é o mesmo.

Consignei no meu voto, com o objeti-
vo de esclarecer o ponto de vista em
que colocara a questdo:

“Tém atualmente os juizes de direi-
to da Justica do Distrito Federal, que
contarem mais de dez anos de servigo
na respectiva entrancia, ou mais de
quinze anos de servigo publico (Lei nd-
mero 21, de 15 de fevereiro de 1947, ar-
tigos 1.9 e 2.9), os vencimentos men-
sais de Cr$ 11.250,00.

Por outro lado, percebiam os curado-
res da mesma Justica os vencimentos,
também mensais de Cr$ 6.750,00 (ta-
bela anexa ao decreto-lei n.° 8.512, de
31 de dezembro de 1945, feita de acér-
do com a Lei n.% 284, de 28 de outubro
de 1936, que padronizou os vencimen-
tos), tendo éles, a partir da vigéncia da
Lei n.© 116, de 15 de outubro de 1947,
quando idéntica & situagio daqueles, no
tocante ao tempo de servigco, uma majo-
racio de Cr$ 4.500,00 em seus venci-
mentos mensais. .

A dois tér¢os dessa majoracdo fazem
jus, nos térmos do art. 13, § 3.2, da Lei
n.° 116, citada, os curadores, atualmen-
te aposentados, se contavam mais de
dez anos de servigo na respectiva clas-
se, ou mais de vinte anos de service
publico”.

_ Ora, o Sr. Dr. Francisco Constante de
Figueiredo, aposentado por decreto de
18 de dezembre de 1942, de acdérdo com
‘o art. 196, n.% IV, do decreto-lei ni-
‘mero 1.713, de 28 de outubro de 1939,
e tendo mais de vinte anos de servigco
‘publico, percebe até agora o provento

de Cr$ 72.000,00 por ano, o qual de-
vera ser acrescido, portanto, nos térmos
do art. 13, § 3.9, da Lei n° 1186, citada,
da importincia de Cr$ 36.000,00.
Entretanto, a Diretoria da Despesa
Publica, procurando dar cumprimento
4 decisdo do Tribunal de Contas, con-
forme lhe determina o Sr. Diretor Ge-
ral da Fazenda Nacional, concedeu
aquele inativo o aumento anual, em seu
provento, de Cr$ 40.500,00, sendo:

a) de Cr$ 18.000,00 — parte corres-
pondente &4 diferenca, na base de dois
térges, entre os vencimentos anuais dos
juizes de direito da Justica do Distrito
Federal, de Cr§ 108.000,00 (tabela ane-
xa a Lei n.° 21, de 15 de fevereiro de
1947) e o dos curadores, de Cr$
81.000,00 (tabela anexa ao decreto-lei
n° 8.512, de 31 de dezembro de 1945,
feita de acordo com a Lei n.0 284, de 28
de outubro de 1936);

b) de Cr$ 22.500,00 — parte corres-
pondente a vinte e cinco por cento, so-
bre a importincia de Cr$ 90.000,00 —
que é a soma do provento atual, (Cr$
72.000,00) do inativo com aquela dife-
ferenca de vencimentos (Cr$ 18.000,00).

A prineipio, 0 aumento anual do pro-
vento do requerente, concedido pela Di-
retoria da Despesa Piiblica, era de Cr$
18.000,00 — ou igual &4 metade do que
éle tem direito; agora. a majoracdo fei-
ta, de Cr$ 40.500,00, é superior 4 devi-
da, em Cr$ 4.500,00.

E conclui: “Por éste fundamento, ne~
go registro a concessio.”

Aconteceu, porém, que o Tribunal,
em sessio de 1 de junho de 1948, ado-
tando o parecer do Sr. Dr. Leopoldo
Cunha Melo, Procurador (Didrio Ofi-
cial, de 10 de agdsto de 1948, pag.
11.551), mandou registrar a concessdo
de melhoria de proventos, feita pela Di-
retoria da Despesa Publica, ao Sr. Dr.
Miario Tobias Silveira de Melo, Promo-
tor Adjunto da Justica do Distrito Fe-
deral, com o acréscimo, integral de adi-
cionais.

O Sr. Ministro Ruben Rosa nfo es-
teve presente 3 sessdo e eu deixei de
tomar parte no julgamento, feito ao
findar-se a mesma sessdo, quando j&
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me encontrava no meu gabinete, des- -

pachando como ministro semandrio.

A vista dessa ultima decisdo, a Di-
retoria da Despesa Publica pediu ao
Tribunal reexaminar a concessdo de
melhoria de proventos do Sr. Francisco
Constante de Figueiredo, com o acrésci-
mo, também, integral, de adicionais.

Proferiu o Sr. Dr. Leopoldo Cunha
Melo, procurador, o parecer nestes tér-
mos {conforme consta do processo que
tenho em mios) :

Apecsar dos extensos votos dos Srs.
Ministros Alvim Filho e Ruben Rosa,

“mantemcs, date wvenia, integralmente,
cada vez mais convencidos, o nosso pa-
recer de fls. 99 a 103.

Aliids, o ponto de vista que, nesse pa-
recer, adotamos, aceito pelo Tribunal
de Contas, em processo similar, quica
idéntico, do Promotor do Distrito Fe-
deral, Dr. Madario Tcbias Silveira de
Melo, no presente caso, em que se trata
de aposentadoria, com fundamento no
art. 201 do Estatuto dos Funcionarios
Publicos Civis da Unifo, ainda tem
mais procedéncia.

Pode ndo ter o nosso parecer o bri-
Thantismo dos citados votos, pois, para
tanto nio nos acudiram a nossa inte-
ligéncia e apoucada cultura, mas, é o
nosso ponto de vista, depois de apurado
estudo do processo.

A adicional, embora seja, na reali-
dade, na pritica, uma melhoria de ven-
cimentos, tem uma feicdo auténoma,
especial.

Ni#o é dada a todos os funcionirios,
mas, em certa classe de funcionirios,
a0s que atingiram a determinados anos
de servigo.

Sendo assim, o funcionirio a quem
se atribuiu essa melhoria, essa grati-
ficacdo, porque realizou a condi¢do pa-
ra té-la o periodo de anos de servigo
— incorpora-a, como direito adquirido,
ao seu patrimonio.

Pouco importa que ésse funcionirio
seja ativo ou inativo.

Se ativo, continuando no servico,
ainda tem a expectativa de, depois dou-
tro periodo, ainda obté-la, em maior
porcentagem; se inativo, obtem-na so-
mente pelo tempo que contava quando
se afastou do servigo.

Na espécie dos autos, dada a aposen-
tadoria com wvencimentos integrais, em
razdo da causa da invalidez, os proven-
tos devem ser integrais sem qualquer
exame do tempo de servico.

E, nesses proventos, deve ser inclui-
da a gratifica¢do adicional a que o be-
neficidrio da concesséo pelo seu tempo
de servico féz jus.

E’ o nosso parecer, reiterando, assim,
o anterior de fls. 99 a 103.”

Dito parecer é datado de I3 de ju-
tho de 1948.

O Tribunal de Contas, na sessio de
16 do mesmo més e ano (Didrio Oficial
de 2 de setembro de 1948, pag. 12.750)
converteu novamente o julgamento em
diligéncia, “para ser cumprida a deci-
séo anterior (fls. 93 v.), no sentido de
ser retificado o célculo de proventos, de
vez que o acréscimo decorrente do art.
13, § 3.9, da Lei n.° 116, de 1947, é de
Cr$ 36.000,00 anuais e nido de Cr$
40.500,00 como foi feito em desacdrdo
com a decisdo anterior.”

Finalmente, em data de 22 de julho
de 1948, o Sr. Diretor da Despesa Pu-
blica proferiu o despacho do teor se-
guinte (fls. 134 v., proc. n.° 288.632,
de 1947):

“Acate-se a decisdo do T. C.”.

Féz-se nova apostila no titulo de ina-
tividade do Sr. Dr. Francisco Constante
de Figueiredo, com o acréscimo anual
de Cr$ 36.000,00.

Remetido o processo ao Tribunal de
Contas, para o registro da concesséo, o
Sr. Dr. Leopoldo Cunha Melo, procura-
dor, nele emitiu, em data de 6 de agds-
to de 1948, o parecer seguinte:

“Data venia: Com ressalva do meu
ponto de vista, expendido no parecer de
fls. 132-133, opino pelo registro”.

O Tribunal de Contas, na sessao da-
quela data, ordenou o registro da con-
cessdo (Didrio Oficicl, de 14 de setem-
bro de 1948, pig. 13.359).

E, tendo a Diretoria da Despesa Pi-
blica adotado, para a concessdo de me-
lhoria de proventos ao Sr. Dr. Tomaéas
de Paula Pessoa Rodrigues, promotor
piblico da Justica do Distrito Federal,
aposentado, a interpretagio dada, pelo
Tribunal de Contas, no art. 13, § 3., da
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Lei n0 116, de 15 de outubro de 1948,
no processo a que aludi, ordenou-se o
registro da mesma concessio, na sessao
de 12 de novembro de 1948 (Didrio Ofi-
cial de T de dezembro de 1948, pag.
17.456).

5. Ao promulgar-se a Constituicdo
Federal, a 16 de setembro de 1946, os
vencimentos dos desembargadores do
“Tribunal de Justica do Distrito Federal
eram de Cr$ 99.000,00 por ano (tabe-
la anexa ao decreto-lei n.° 8.512, de 31
de dezembro de 1945, feita de acdrdo
com a Lei n© 284, de 28 de outubro de
1936, que padronizou os vencimentos) —
sendo sucessivamente aumentados:

a) na Lei n.° 21, de 15 de fevereiro
de 1947, para Cr$ 139.200,00 e mais 15
ou 25 por cento, conforme o tempo de
servigo prestado;

b) na Lei n.° 499, de 28 de novembro
de 1948, para Cr$ 201.600,00 com os
mesmos acréscimos.

Déste modo, os vencimentos anuais
daqueles desembargadores, que contas-
sem mais de dez anos de servico no Tri-
bunal, ou mais de vinte anos de servigo
publico (Lei n.© 21, citada, art. 2.9),
foram aumentados, a partir da vigén-
cia da Constituicido Federal de 1946, de
Cr$ 99.000,00 para Cr$ 252.000,00 (Cr§
201.600,00 de vencimentos propriamente
ditos e Cr$ 50.400,00 de adicionais).

H3i uma diferenca total, para maior,
de Cr$ 153.000,00.

Mas, a diferenca entre “os aumentos
ora concedidos”, na Lei n.9 499, de 28

de novembro de 1948, e os que foram
feitos na Lei n.° 21, de 15 de fevereiro
de 1947, é de Cr$ 78.000,00, anuais, da
qual deverdo perceber dois térgos, ou
Cr$ 52.000,00, os desembargadores apo-
sentados, com o mesmo tempo de ser-
vigo prestado anteriormente, sem pre-
juizo dos proventos em cujo gdzo se en-
contrem, por forga do disposto no art.
18 da Lei n.© 499, citada.

6. E ésse aumento deve ser “conside-
rado efetivado’” desde 1.° de janeiro de
1947, pois, s6 assim, poderia correspon-
der a “dois térgos dos aumentos ora
concedidos’, na Lei n.® 499, citada (art.
18), a partir daquela data, aos magis-
trados em atividade (art. 6.9).

Déste modo, voto:

I — pelo registro da apostila, feita a
20 de setembro de 1948, decorrente do
aumento concedido no decreto-lei n.°®
8.512, de 31 de dezembro de 1945; e

II — no sentido de recusar-se regis-
tro & apostila, feita a 7 de janeiro il-
timo, porque ndo se levou em conta:

@) o aumento concedido na Lei n.°
488, de 15 de novembro de 1948, que de-
vera ser abonado a partir de 1.2 de
agbsto do mesmo ano;

b) o aumento concedido na Lei n.®
499, de 28 de novembro de 1948, a par-
tir de 1.2 de janeiro de 1947, tomando
também por base para a sua fixaclo,
a diferenca de adicionais, de que trata
a Lei n.° 21, de 15 de fevereiro de 1947.
Sala das Sessdes, em 29 de abril de
1949. — A. Alvim Filho.

‘






